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ElﬂSpI' UCMm‘ Bebauung des Schuster/Seeber- Geldndes durch die

Holding Hubert Haupt Immobilien-Gesellschaft,
von Anwohnern der Schwarhdlzl-, Marienburger-, Danziger- und Pau]memmm—
Strafie, sowie der Baywobau und W@wohau Siedlung.

Begriindung

Im Umfeld des zukiinftigen Schuster/Seeber-Gewer begebxetes, auch Gewerbegebiet
Nummer 5 genannt, ist mit einer weiteren starken Zunahme des jetzt schon grenz-

- wertigen PKW und LKW-Verkehrs zu rechnen. Bedingt auch durch weiteren
Wohnbau in Augustenfeld, die TSV Sportplatz-Umsiedlung, die Umsiedlung von
- Autoliv an die duBere SchleiBheimer-/Alte Romerstrafie, durch ein zukiinftiges
Baugebiet auf dem jetzigen Autoliv-Gelinde, die Verdlchtung stidlich der .
Schleifheimer Strafe und in ganz Dachau-Ost, sowie Verdichtung in allen Dachau-
Ost Gewerbegebieten. Das wird auch die T heodor-Heuss-, Sudetenland-, Wiirm-,
Alte Rémer- und besonders die Schieiffheimer Strafe betreffen.

Wir erwarten — vor Baubeginn — die jetzigen, und zu erwartenden Messungen
der Schadstoff zu Boden, Wasser, Luft und Lirm. Deshalb die Bitte an den Herrn OB,

die Bauverwaltung, die Stadtriite sowie die Untere Naturschutzbehor de im Landrats-

~ amt dies eilig auf den Weg zu bringen,
Nicht alle Anwohner haben Zugang zum Internel, nichtla]lﬁ: Bewohner kénnen sich
perschnlich zum Rathaus bewegen, deshalb auf diesem Wege der Einspruch
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Stellungnahme zum. Bebaumgsnlan Nr. 139/06
,,Eewerbegeblet sudllch des SchleiRheimer i{anals

- Als'unmittelbar betroffener Anwohner lehne ich das chfha‘beﬂ auch-in der
uberarhe:teten Form entschieden ab Das geplante Gewerbegeblet Wurde in

| Lebensquahtat in den umhegenden Wc@hnquartleren und zu siner EntWes'tung
unserer Im mabxhen fithren™,

:l.exder miissen wir zur Kenntnis ﬁehmen daSS der‘ Stadtrat unsere
' dsesbezughchen Einwendungen aus der ersten Offentlichkeitsphase
weitestgehend: unberiicksichtigt gelassen hat. In diesem Zusammenhang
betrachten wir es als Provokation, dass sich der Bau- und Planungsausschuss in
der entsprechenden Sitzung am 24. Oktober letzten Jahres nicht el inmal 5
Minuten Zeit genommen hat, upsere Argumente zu di skutieren. Dies ist fiir uns
ein Beleg dafiir; dass. der Stadtrat nicht bereit ist, die berecht;gten und
legitimen Interessen der Anwohner auch nur zur Kenntnis zu nehmen und in
- angemessener Weise gegen die 6ffentlichen Belange abzuwigen.

Im Einzelnen:
1.) Bauhohen: Die geplanteﬂ BauhahEﬂ (bis zu 1}‘* 5 m im Zufahrtsbereich!) sind
mit der vorwi egend zwei- bis dreigeschossigen Umgehungsbebauung villig

! Dies ergibt sich ubngens schon aus dem Bebauungsplan selbst, wo es heilkt: ,Mit
Umsetzung der Planung sind ... Auswirkungen auf die Nachbarschaft zu erwarten, die sich-in
Bezug auf deren bisherige Wchn und Wchnumfeldquahtat als nachte lig erweisen ... Mit
Bebauung, Unterhaltung und- Nutzung des’ GEWETbEgEbiEtES, einschliellich dem mduzuerten
Quell- und Zielverkehr sind in der Folge nachteilige Auswirkungen in Form von Lirm und
Emissionen unvermendbar " (Urnweltbericht zum Eehauungsplan Stand 21. August 2017, S.
11}




inkompatibel. Daran andert auch die vorgesehene Hohenstaffelung (von Nord
nach Stid und von innen nach auBen) nichts. Die Sichtachse Schlossberg Dachau
— Schloss Schleifheim bleibt zwar mit den vorgesehenen Festsetzungen
erhalten, wird aber in ihrer dsthetischen Wirkung deutlich entwertet.

Auf die UnverhaltnismaRigkeit der Bauhéhen hat im Ubrigen auch das
Sachgebiet Stadtgriin und Umwelt in seiner Stellungnahme vom 3. April 2017
ausdriicklich hingewiesen. Zitat:

,Mit einer zuldssigen Wandhohe von 16 m ist die VerhditnismaRigkeit zu den angrenzenden
Baugebieten nicht bericksichtigt. Eine Wandhéhe von 16 m entspricht mindestens dem
Dreifachen der umgebenden Bebauung. Dadurch entstehen gerade am Ortsrand von Dachau
und im Ubergang in die freie Landschaft mit Erholungspotenzial unvereinbare und
erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes Landschaft und Mensch.”

2.) Die vorgesehene Geschof¥flachenzahi (129.080 m?, GFZ 2,4) und
Grundflachenzahl! (43.030 m’, GRZ 0,8) orientieren sich an den zuldssigen
Obergrenzen der Baunutzungsverordnung (BauNVO) fiir Gewerbegebiete und
sind in der jetzt geplanten Form fiir ein Gewerbegebiet in einer so sensiblen
Lage (mit angrenzender Wohnbebauung im Norden und Westen einerseits und
dem Regionalen Griinzug im Stiiden und Osten andererseits) unangemessen
und véllig Uberdimensioniert. Im Gegensatz dazu sind die vorgesehenen
Ausgleichsflachen (1,2 ha), die im Rahmen der Naturschutzrechtlichen
Eingriffsermittlung berechnet worden sind, auf ein Minimum reduziert
worden.” Dieser Sachverhalt verdeutlicht einmal die mehr die mangelnde
Bereitschaft des Stadtrats, die berechtigten Interessen der Anwohner in
angemessener Weise zu berticksichtigen und gegen die 6ffentlichen Belange
(hohere Gewerbesteuereinnahmen) abzuwagen.

3.) Angesichts der Nahe zur Wohnbebauung im Westen und Norden kommen
nach unserer Auffassung fiir das Teilbaugebiet 5 nur hochwertige Nutzungen in
Frage, kein produzierendes Gewerbe, das mit hohen Larm- und anderen
Emissionen verbunden ist. Dabei solite sichergestellt werden, dass Fassaden in
diesem Bereich einen hohen Fensteranteil aufweisen (keine grof3flachigen
monotonen AulRenwande). Ggf. sollte eine Fassadenbegriinung verbindlich (im
Rahmen einer 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtung) festgesetzt werden.

4.) Das Wohngebiet zwischen der Anton-Josef-Schuster-Stral3e im Osten und
der Kufsteiner StraRe im Westen ist nach unserer Uberzeugung als reines

2 Bebauungsplan S. 47, Umweltbericht S. 34



Wohngebiet einzustufen. Die Argumente der Stadtverwaltung® fir eine
Einstufung als allgemeines Wohngebiet betrachten wir als nicht stichhaltig:
Insbesondere befindet sich die im Schreiben von Frau Jungwirth genannte
Betriebsstelle der Telekom westlich der Kufsteiner StraRe, also auRerhalb des
genannten Areals. Innerhalb des Viertels gibt es an gewerblichen Nutzungen
lediglich ein Biro der Schuster-Verwaltungsgesellschaft (eine Hausverwaltung).
Dabei handelt es sich um eine einzelne Wohnung im 1. Stock des
Mehrfamilienhauses an der Anton-Josef-Schuster-StralRe 2, das von auBen
baulich gar nicht als Biiro erkennbar ist, sowie eine Holzhiitte auf dem
Grundstiick an der Kufsteiner Str. Nr. SH, in der seit vielen Jahren ein alter
Traktor abgestellt ist. Es kann also keine Rede davon sein, dass diese
‘Nutzungen den Charakter des Viertels als reines Wohngebiet in |rgende|ner
nennenswerten Weise beemtrachtlgen :

5.) Dementsprechend sind auch die'geplanten Emissionskontingente in
westlicher Richtung herunterzusetzen und an die Immissionsrichtwerte der TA
Larm fiir ein reines Wohngebiet (50 dB(A) tags und 35 dB(A) nachts)
anzupassen. Ferner ist bei der Berechnung der Kontingente nicht nur das
vorhandene Gewerbegebiet am Schwarzen Graben (BP 131/04), sondern auch
das geplante Gewerbegebiet ,Siidliche SiemensstraRe” (BP 166/15) sowie das
von der Gemeinde Karlsfeld geplante Gewerbegebiet 6stlich der ,
Bajuwarenstralle (Aufstellungsbeschluss vom 24. 09. 2015} als gewérbliche
Gerauschvorbelastung zu berUcksichtigen. Eine Einbeziehung des
Gewerbegebiets Stdliche SiemensstraRe hatte bereits das Landratsamt Dachau
- (Fachbereich Technischer Umweltschutz) in seiner Stellungnahme vom 4. April
2017 angeregt, ist aber von der Stadt Dachau abgelehnt worden mit der
Begriindung, dass ,,aufgrund der vorliegenden Abstandsverhiltnisse” und der
»Orientierung der ... maRgeblichen Immissionsorte ... ausschlieBlich in Richtung
Stiden” ,sicher unterstellt” werden kdnne, dass die dort neu hinzukommenden
Gewerbefldchen , keine maBgebliche Geriuschvorbelastung” darstellen.” Wir
fordern hier konkrete Berechnungen anstelle von bloRen ,Unterstellungen”,
zumal die maximale GeschoR- und Grundfldchenzahl fiir die Gewerbeflichen an
der Siemenstrale erst im Spatherbst 2017° nochmal um 30% gegeniiber den

- urspriinglichen Planungen erhsht worden sind. Dariiber hinaus kann aus
unserer Sicht ,sicher unterstellt“ werden, dass die genannte Argumentation

* In der Antwort auf unsere diesbeziglichen Einwendungen hat die Stadt Dachau zunachst
pauschal auf ,eingelagerte, gebietsfremde Nutzungen” verwiesen ohne diese naher zu

' spezifizieren. Eine Nachfrage bei der Stadtverwaltung (Frau{lllllll Schreiben vom 9. 11.
2017) hat ergeben, dass damit konkret die drei Nutzungen gemeint sind, auf die im '
Folgenden Bezug genommen wird.

% ,Behandlungsvorschlag” zu den Einwanden T 10c.4

® Bauausschusssitzung vom 21, 11. 2017



gerade wegen der Orientierung der maRgeblichen Immissionsorte nach Stiden
und Westen nicht auf das geplante Gewerbegebiet in Karlsfeld tibertragbar ist!

6.) Zunahme des Verkehrs: Das geplante Gewerbegebiet wird nach unserer
Uberzeugung zu einer massiven Zunahme des Verkehrs mit den
entsprechenden Folgen fir Larm- und Schadstoffbelastungen fihren. Die
SchleiBheimer StralRe ist heute schon im Teilabschnitt dstlich der Erasmus-
Reismuiller StraRe mit 17.500 KfZ pro Tag und im Bereich westlich mit ca.
17.900 KfZ pro Tag vorbelastet (INGEVOST 2016). Im Bereich vor der Kreuzung
SchleiBheimer-Bajuwaren-StralRe bilden sich regelmaRig Rickstaus bis zur
Anton-Josef-Schuster-StralRe und sogar dariiber hinaus, wie alle betroffenen
Anwohner aus leidvoller Erfahrung bestatigen kénnen. Fir den
Planungshorizont 2030 wird im ,,Prognosenullfall“ eine ,aligemeine
Verkehrsmengenzunahme“® um 7% auf ca. 19.300 KfZ/Tag 6stlich und 19.700
Kfz/Tag westlich prognostiziert (INGEVOST S. 11). Durch die geplanten
Nutzungen im Gewerbegebiet wird dartiber hinaus im ,,Prognose-Planfall“ ein
zuséatzliches Verkehrsaufkommen von 3.800 KfZ entlang der geplanten
StichstralRe erwartet, das sich zu gleichen Anteilen auf die SchleiBheimer StralRe
im Osten (21.200) und im Westen (21.600) der geplanten Einfahrt verteilen
wirde. (INGEVOST 2017, S. 11). Das entspricht_einer Zunahme gegeniber der
ohnehin schon hohen Vorbelastung von ca. 21%!!!!

7.) Allerdings haben die einschldagigen Prognosen hier nur eine sehr kurze
Halbwertszeit: Der Umweltbericht in der Fassung vom 5. Januar 2017 war noch
von einem zusatzlichen Verkehrsaufkommen von lediglich 3.000 KfZ
ausgegangen! Im Ubrigen halten wir auch die inzwischen nach oben revidierten
Prognosen fir dullerst fragwiirdig bzw. fiir zu tief gegriffen. Sie gehen (a) von
ungesicherten Annahmen lber die Arbeitsplatzdichte in dem neu
entstehenden Gewerbegebiet sowie (b) von ebenso ungesicherten Annahmen
in Hinblick auf die durch diese Arbeitspldtze im Tagesdurchschnitt induzierten
KfZ-Bewegungen aus. Die Gutachter weisen in ihrem Gutachten selbst
ausdricklich darauf hin, dass ,iber die konkreten Nutzungen ... hinsichtlich der
Art und der Arbeitsplatzdichte ... fir den Giberwiegenden Anteil der Flachen
(noch) keine konkreten Aussagen gemacht werden” kénnen (INGEVOST, Januar
2017, S. 6). Bei der unterstellten Arbeitsplatzdichte (80 m?/APL, entsprechend
1.630 Arbeitsplatzen) handele es sich lediglich um eine ,plausible Annahme“
(ebd. S. 6). Bereits eine Erhohung der Arbeitsplatzdichte auf 50 m’
Geschol3flache pro Arbeitsplatz wiirde demnach zu einer Mehrung des KfZ-
Verkehrs um 60% flihren (ebd. S. 7) !l Weitere Erhéhungen kénnten sich

® Grundlage fur diese Prognose bilden die amtlichen StraRenverkehrszihlungen aus dem
Zeitraum 2000 bis 2010 (vgl. INGEVOST 2017, S. 10).



ergeben, wenn man zusatzlich auch einen héheren Kunden- und
Besucherverkehr’ oder einen héheren tiglichen Liefer- und Giterverkehr®
unterstellt.

8.) Weitere Gewerbegebiete: In den genannten Verkehrsprognosen ebenfalls
nicht beriicksichtigt sind absehbare Belastungen durch weitere, in enger
rdaumlicher Nachbarschaft geplante Gewerbegebiete, insbesondere das
Gewerbegebiet ,Sidliche SiemensstraRe”, sowie das von der Gemeinde
Karlsfeld geplante Gewerbegebiet ostlich der BajuwarenstralBe
(Aufstellungsbeschluss vom 24. 09. 2015, Nr. 77/2015 und 78/2015). Wir halten
schon allein aus diesem Grund alle bisherigen Prognosen fiir reine
Schonfirbereien und fordern eine Neuberechnung auf der Basis von
realistischen Annahmen, sowie ein Verkehrsgesamtkonzept flir den Dachauer
Osten. Eine verantwortliche Verkehrsplanung und eine umweltvertragliche
Gewerbeentwicklung in diesem Bereich sind nur durch ein abgestimmtes
Verfahren der beteiligten Kommunen méglich. Es kann nicht sein, dass jede
Gemeinde hier fur sich alleine plant ohne die MalRnahmen der jeweils anderen
zu berticksichtigen. In diesem Zusammenhang weisen wir darauf hin, dass die
Gemeinde Karlsfeld in ihrer Stellungnahme die vorliegenden Planungen unter
anderem wegen der vorhersehbaren Probleme am Verkehrsknoten
SchleiBheimer/Alte Romer-Strafle ausdriicklich abgelehnt hat!

9.) Leistungsfahigkeit der Verkehrsknoten: Nachdem die anfanglichen
Berechnungen zur Leistungsfdhigkeit der geplanten neuen Lichtsignalanlage an
dem Knoten SchleiBheimer-/Erasmus Reismiiller StraRe (INGEVOST 2017)
offenbar zu unbefriedigenden Ergebnissen fiir die Stadtplaner gefiihrt haben,
hat man das Verkehrsbiiro Vossing damit beauftragt, die von INGEVOST
ermittelten Leistungsfahigkeitsberechnungen zu ,optimieren” (Vossing, S. 4).
Die neuen Gutachter sind denn auch auftragsgemal’ zu dem Ergebnis
gekommen, dass der geplante Knotenpunkt im Betrieb mit einer ,,Zwei-Phasen-
Steuerung” ausreichende Leistungsfahigkeitsreserven besitzt und daher mit
»sehr guter Qualitat” (QSV A) bewertet werden kann. Dabei sind allerdings die
von INGEVOST auf der Basis der bereits oben kritisierten unrealistischen
Annahmen ermittelten Spitzenstundenbelastungen in Ansatz gebracht worden
(Vossing S. 6). Allein dieser Umstand entwertet nach unserer Auffassung die
vorgelegten Berechnungen véllig und macht eine Neuberechnung unter
realistischen Annahmen (und im Kontext eines Gesamtkonzepts fiir alle
geplanten Gewerbegebiete) erforderlich!

7 Aktuell werden 0,75 derartige Wege pro Arbeitsplatz angenommen
® Aktuell 0,1 Fahrt pro Arbeitsplatz



In diesem Zusammenhang halten wir es auch fir unzulassig, die
Leistungsfahigkeit der Ampelanlage an der geplanten Einfahrt isoliert zu
betrachten, ohne die Wechselwirkungen dieser Anlage mit den ostlich und
westlich benachbarten Signalanlagen an der Theodor-Heuss- bzw. an der
BajuwarenstraRe zu beriicksichtigen. Schon im Prognosenullfall verschlechtern
sich die Qualitatsstufen am Knotenpunkt SchleiBheimer StraBe/ Alte
RomerstraBe / Bajuwarenstralle morgens auf die (schlechteste) Qualitatsstufe
F, und abends auf E. Im Prognoseplanfall ergibt sich zu beiden Zeiten die Stufe F
(vgl. Behandlungsvorschlag zu T20.2, Staatliches Bauamt Freising). Dadurch
entstehen regelmaRig Riickstaulangen bis zur Anton-Josef-Schuster-StralRe und
dariiber hinaus. Wie unter diesen Umstanden eine zusatzliche Signalanlage am
Knotenpunkt SchleiBheimer StralRe/ Erasmus-Reismiiller-StraRe / neue
StichstraBe die Qualitatsstufe A (V6ssing S. 7) erreichen soll, erschlieft sich uns
nicht. Diese Zweifel werden noch bestarkt durch den Hinweis der Gutachter,
dass eine ,,an sich sinnvolle“ Koordinierung (,,Griine Welle“) der neu zu
errichten Signalanlage mit den bestehenden Anlagen an der Theodor-Heuss-
Stralle im Westen und der Alten R6merstralde im Osten aufgrund der dort
gegebenen komplexen, verkehrsabhdngigen Steuerung mit variablen
Umlaufzeiten ,nicht opportun® erscheint (Véssing S. 8).

10.) Verkehrslarm: Fiir den aus dem geplanten Gewerbegebiet resultierenden
Verkehrslarm werden schon im ,,Prognosenulifall“ (also ohne neues Gewerbe)
bis 2030 Bewertungspegel entlang der SchleiRheimer Stralle von 68 dB(A) tags
und 61 dB(A) nachts erwartet.” Durch den zusatzlichen Verkehr (im ,Planfall“)
wirden daher die zuldssigen Grenzwerte der 16. BImSchV am Carl-Felber-Weg,
an der Erasmus-Reismiiller-StraRe und an der SchleiBheimer StraRe klar
tiberschritten!™ Dariiber hinaus kommt es durch die baulichen Eingriffe an der
SchleiBheimer Strale zu einer Erh6hung der Beurteilungspegel um mindestens
3 dB(A) bzw. auf mindestens 70/60 tags/nachts, so dass die Eingriffe als
~wesentlich” im Sinne der 16. BImschV einzustufen sind. Besonders gravierend
sind die Grenzwertiiberschreitungen im Umfeld der zukiinftigen Einfahrt
gegenlber der Einmiindung der Erasmus-Reismiiller-StraRe auf die
SchleiRheimer StraRe. Zitat:

»Ohne weitere Beriicksichtigung des Verkehrsaufkommens auf der SchleiBheimer StraRe
fuhren hier bereits einzig die nachtlichen Lirmemissionen des neu induzierten gewerblichen
Quell- und Zielverkehrs dazu, dass der Immissionsgrenzwert nicht eingehalten werden
kann.“*

° Bebauungsplan mit Grunordnung Nr. 139/06 in der Fassung vom 13. 09. 2017, S. 31
% Steger & Partner 2017, S. 25 f.
" Umweltbericht zum Bebauungsplan, S. 11



Daraus ergeben sich Entschadigungsanspriiche nach §41 BImSchG fir die
betroffenen Anwesen (vgl. BPlan S. 53 f.)

Da die Prognosen fiir das Verkehrsaufkommen aus unserer Sicht auf
unrealistischen Annahmen beruhen wie oben erldutert, ist davon auszugehen,
dass auch die Lirmbelastung an den genannten Immissionsorten systematisch
unterschatzt wird. Insbesondere ist zu beflrchten, dass es bei realistischen
Annahmen noch an weiteren Orten bzw. auch an Gebduden in zweiter Reihe zu
Grenzwertliberschreitungen kommt. Wir fordern auch hier eine
Neuberechnung unter realistischen Annahmen' und im Kontext eines
Gesamtkonzepts fur alle geplanten Gewerbegebiete.

Ferner hat das Landratsamt Dachau in seiner Stellungnahme zum Vorentwurf
des Bebauungsplans zurecht moniert, dass vom Gutachterbiiro (Steger &
Partner) ,,nur diejenigen Immissionswerte entlang der SchieiRheimer StraRe
ermittelt [worden sind], an denen sich der Larm um die in der [16. BImSchV]
geforderten 3 dB(A) im Planfall gegeniiber dem Nullfall erhéht ... Dafiir wird
bereits nach einem Radius von 100 m um die Ampelanlage ... eine Grenze fir
den vorgenannten [Entschadigungs-] Anspruch gezogen, da sich auRerhalb
dieses Bereichs keine Zunahme des Larms um 3 dB(A) mehr ergibt.” (T 10c.1)
Eine ,wesentliche Anderung” im Sinne der 16. BImSchV liegt aber auch dann
vor, wenn der StraBenldrm durch eine bauliche Anderung (Erweiterung der
SchleiBheimer Stralle um Abbiegespuren und Ausstattung mit einer neuen
Ampelanlage) ,erstmals auf 70 dB(A) am Tag oder 60 dB(A) nachts ansteigt
oder bereits bestehende Pegel von 70/60 tags/nachts noch weiter erhgéht
werden.” (ebd.) Die Erflllung bzw. Nicht-Erfiillung dieser Kriterien wird aber im
Gutachten gar nicht tberprift, obwohl an den betroffenen Anwesen ebenfalls
ein Anspruch auf baulichen Schallschutz besteht. Diese Anwesen miissen daher
von den Gutachtern identifiziert und im Bebauungsplan vermerkt werden!

In ihrer Antwort auf diese Einwande (= Behandlungsvorschlag zu T 10c.1) hat
die Stadt Dachau eingerdumt, dass entlang der SchleiBheimer StraRRe schon
heute (!) die Lirmsanierungswerte von 70/60 tags/nachts Gberschritten
werden®® und dass durch die vorgesehenen MaRnahmen Pegelerhéhungen von
bis zu 0,4 dB nicht nur an der SchleiBheimer StraRe, sondern ,in Teilbereichen”

In diesem Zusammenhang missten insbesondere auch die Auswirkungen von Anderungen
der ungesicherten Annahmen hinsichtlich der Arbeitsplatzdichte auf das
Verkehrsaufkommen zumindest szenariomaRig beriicksichtigt und berechnet werden.

13 bamit widerspricht die Stadt ihren eigenen, oben zitierten Ausfuhrungen zur Vorbelastung
(BPlan ES8, S. 33), wonach erst im Prognosenullfall Bewertungspegel von 68/61 tags/nachts
(also unter 70 dB tagsiiber) zu erwarten seien.




auch an Gebduden in zweiter Reihe zu erwarten sind!!! Eine Abgrenzung des
Wirkungsbereichs sei jedoch ,fachlich kaum maéglich und wiirde zu einer
,erhohten Abwagungsunsicherheit” fihren.

Vor diesem Hintergrund hat sich die Stadt Dachau auf den Standpunkt
zurlickgezogen, dass die absehbaren Larmpegelerhéhungen als ,,Einwendung
aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die der Abwagung zuganglich sind” zu
bewerten seien (Behandlungsvorschlag zu T 10c.1). Dabei bleibt aber unklar,
wie eine ordnungsgemaRe Abwagung moglich sein soll, wenn die betroffenen
Anwesen von den Gutachtern Gberhaupt nicht identifiziert und im
Bebauungsplan gar nicht vermerkt sind!!!

11.) Luftschadstoffe. Nach den Berechnungen der Luftschadstofftechnischen
Untersuchung (Mdhler+Partner, Januar 2017) Uberschreiten im Planfall die
Jahresmittelwerte fir NO, im unmittelbaren StraRenbereich der Schleilheimer
StraRe die zuldssigen Grenzwerte der 39. BiImSchV deutlich, mit Werten bis zu
58,4 },Lg/m3 (Mohler+Partner, S. 29) . Ferner kommt es ,,in vereinzelten
Bereichen” zu Grenzwertiberschreitungen auf FuR- und Radwegen, die jedoch
auch schon im Prognosenullfall zu erwarten seien {ebd. S. 32). Die
Auswirkungen des Planvorhabens auf die Nachbarschaft wurden durch eine
Differenzbetrachtung (Planfall — Nullfall) ermittelt, wobei sich die héchsten
Verdanderungen an der Erasmus-Reismiiller-StraBe 2 (= Immissionsort |0 6)
ergeben haben, wobei die Zunahme von bis zu 1,3 ug/m3 zwar als ,relevant” im
Sinne der TA Luft einzustufen sei (ebd. S. 8), die zuldssigen Stickoxid-
Grenzwerte aber (mit Werten zwischen 24,4 und 31,2 an den verschiedenen
Stockwerte der Immissionsorte 104 — 106) dennoch ,,auch zuklinftig erheblich
unterschritten” wiirden (ebd. S. 8, Tabelle S. 32).

Die zur Berechnung der Schadstoffbelastung bendétigten
Verkehrsmengenangaben'® wurden dabei aus der bereits oben kritisierten
Analyse (INGEVOST 2016) entnommen (Mohler + Partner. S. 15), also
vermutlich systematisch unterschatzt! Ferner wurde im Modell eine Abnahme
der ,Hintergrundbelastung“®® auf 21 NO, ug/m?bis 2030 unterstellt (ebd. S.

1Y Dabei werden die prognostizierten Verkehrsmengen mit sog. ,Emissionsfaktoren” gemiR
HBEFA Anhang 2-3 und 2-4 zuzuglich eines Faktors fiir Aufwirbelung und Abrieb multipliziert
und auf diese Weise die zu erwartenden Emissionen fur verschiedene Luftschadstoffe (NO2,
und Feinstaub) ermittelt (Gutachten S. 18)

*® Die Gesamtbelastung ergibt sich aus der Hintergrundbelastung und der ,Zusatzbelastung”,
die durch den StraBenverkehr im Untersuchungsgebiet verursacht wird (Mohier+Partner S.
23)



24), die auf der Annahme zukiinftig strengerer Abgasvorschriften fur den
Flottenmix der KfZ-Hersteller basiert (ebd. S. 13).

Insgesamt sind die Prognosen des schadstofftechnischen Gutachtens von einer
Vielzahl von weiteren (meist ungesicherten) Annahmen und (moglicherweise
unzutreffenden) Daten abhédngig. Hier nur einige Beispiele: (1) Zur Bestimmung
der , Hintergrundbelastung” werden behelfsweise Daten des Landesamts fiir
Umwelt aus den Messstationen Miinchen-Johanneskirchen, Augsburg und
Schwandorf (!) verwendet, weil sich im Umfeld des Planungsgebiets keine
Messstation befindet (Mohler + Partner S. 23). (2) Zur Modellierung der
resultierenden Immissionen wird mit einem , digitalen Bebauungsmodell” (ebd.
S. 21) operiert. Dabei werden Baukorper unterstellt, die hauptsachlich in Ost-
West-Richtung ausgerichtet sind (gute Durchliiftung). Unklar bleibt, wie sich
Anderungen im Bebauungsmodell auf die Prognosewerte auswirken wirden.
(3) Aufgrund fehlender Tages- und Stundenmittelwerte fir NO2 wird zur
Beurteilung der temporaren Belastung auf Ful3- und Radwegen behelfsweise
das 98-Prozent-Quantil der Jahresmittelwerte herangezogen (ebd. S. 29). Dabei
bleibt unklar, wie sich diese MaBnahme auf die statistische (Un-) zuverlassigkeit
der Prognosen auswirkt (Konfidenzintervalle? Irrtumswahrscheinlichkeiten?).
(4) Fir die Windfeldsimulation werden ,,aus Griinden des Rechenaufwands”
metereologische Haufigkeitsverteilungen fir die verschiedenen
Anstromsituationen verwendet (ebd. S 11). (5) Bei der
Ausbreitungsberechnung mit MISKAM werden ausschlieRliche ,,neutrale”
Windbedingungen unterstellt. Deshalb kdnnen Inversionswetterlagen nicht im
Modell beriicksichtigt werden (ebd. S. 20), obwohl diese bei uns relativ haufig
auftreten.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass die (von INGEVOST)
prognostizierte Zunahme der Verkehrsmenge um ca. 10% (im Vergleich zum
Prognose-Nullfall) an allen Immissionsorten lediglich zu einer Zunahme der
Schadstoffbelastung um weniger als 5% fuhren soll! (Tabelle S. 32) Eigentlich
sollte man erwarten, dass die Larm- und Schadstoffbelastung exponentiell mit
dem Verkehrsaufkommen wachst, z.B. weil Autos langer im Stau an der Ampel
stehen, langere Stop & Go-Phasen® auftreten, usw.

Jlingste Messungen, die ein Aktionsbiindnis aus Bund Naturschutz (BN),
Verkehrsclub Deutschland (VC), Allgemeinem Fahrradclub Deutschland (ADFC)

*Im vorliegenden Gutachten wird von 4 Stunden Stop&Go ausgegangen (Mohler+Partner, S.
16) Wahrend der restlichen 20 Stunden wird eine ,flissige” Verkehrssituation unterstellt.
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und anderen Gruppen an 15 Messstellen in Dachau durchgefiihrt hat'’, haben
an der SchleiBheimer-/Ecke Theodor-Heuss-StraRe Werte von 30 pg/m?
ergeben, die also jetzt schon lber den von den Gutachtern im Planfall (!)
prognostizierten Werten liegen. Abgesehen von den rechtlich relevanten
Grenzwerten der BImSchV empfehlen die Weltgesundheitsorganisation WHO
und das Bundesumweltamt einen Jahresmittelwert von lediglich 20 ug/ma, der
an samtlichen 15 Messstellen in Dachau deutlich tGberschritten wird. Nach
Schatzungen von europdischen Umweltbehérden sind allein in Deutschland
jahrlich rund 10.600 vorzeitige Todesfalle auf die Stickoxid-Belastung
zuriickzufiuhren. Vor diesem Hintergrund ist es ,beschamend*”, dass sich zur
Messung der Schadstoffwerte ,ein privates Biindnis versammeln muss, welches
das Projekt aus eigener Tasche finanziert”, wie die SZ mit Recht in ihrem
Kommentar®® zu diesen Vorgingen schreibt. Allein dieser Umstand wirft ein
bezeichnendes Licht auf die Gleichgiiltigkeit, die im Stadtrat und bei den
Stadtplanern ganz offensichtlich in Hinsicht auf die gesundheitlichen
Konsequenzen ihres Handelns flr die betroffenen Anwohner herrscht!

12.) Grundwasser: ,Mit hohen Grundwasserstanden ist zu rechnen” heifft es im
Entwurf zum BPlan S. 19 und weiter: ,,Beim Eingreifen in den
Grundwasserkorper, insbesondere durch den Bau von Tiefgaragen,
Gemeinschaftstiefgaragen und grof3flachigen Unterkellerungen kann es zu
kleinrdumigen (?) Veranderungen der GrundwasserflieRrichtung, zu einem
Grundwasseraufstau bzw. einer Grundwasserabsenkung kommen, die gemaR
Wasserhaushaltsgesetz ... einer wasserrechtlichen Genehmigung ... bediirfen.”
(ebd. S. 19)

Wir als Anwohner der Anton-Josef-Schuster-StraRe finden dies beunruhigend,
da unsere Hauser zwar gegen driickendes Grundwasser (zumindest bei den
bisherigen Pegelstanden) geschiitzt sind, aber bei steigenden Pegeln
(Grundwasseraufstau) mit vermehrter Kondenswasserbildung in den
Kellerrdumen vor allem an den AuRenwanden und in der Folge mit
Schimmelbefall gerechnet werden muss.

13.) Artenschutz: Auf dem Geldnde und im unmittelbaren Umfeld befinden sich
nachweislich verschiedene europarechtlich geschiitzte Arten (Mehlschwalben,
Zauneidechsen, Fledermause). Aus diesem Grund waren bereits im Vorentwurf
des Bebauungsplans (in der Fassung vom 21. 02. 2017, Absatz D.10, S. 21)
bestimmte ,Zeitfenster” fiir Rodungsarbeiten (1. Oktober bis Ende Februar), fir

7 Darliber hat unter anderen die Suddeutsche Zeitung in ihrer Ausgabe Nr. 25 vom 31.
Januar dieses Jahres berichtet.
¥ Ebd. SZ 25, vom 31. Januar 2018
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~ die Fallung von Quartiersbaumen und fir Arbeiten zum Gebaudeabbruch bzw.
zur Baufeldraumung (September und Oktober) vorgesehen. Dieselben
Zeitfenster — mit einigen Modifikationen — finden sich auch im jetzt
vorliegenden Entwurf.

Tatsachlich haben die Rodungs- und Abrissa‘rbeiten‘ aber schon Monate vor
diesen vorgesehenen Zeitfenstern im Frithsommer (Rodung) bzw. ab dem 11.
August (Abriss) begonnen. Auf unsere diesbeziiglichen Anfragen hat die
Stadtverwaltung (Schreiben von Frau Jungwirth) zundchst mitgeteilt, dass die
Abrissarbeiten vom Bauherrn der Stadt Dachau rechtzeitig ,,angezeigt” worden
und aus baurechtlicher Sicht nicht genehmigungsbediirftig seien.
Dementsprechend habe die Stadt Dachau mit Schreiben vom 18. August an den
Bauherrn ihr Einverstidndnis mit der MaBnahme erklart.

Auf weitere Nachfrage beim Leiter der Unteren Naturschutzbehérde im
Landratsamt Dachau, Herrn SEEMESREIRY, ist uns mitgeteilt worden, dass
VerstdRe gegen den Artenschutz nicht vorliegen, (a) weil Mehlschwalben nur
am ehemaligen Verwaltungsgebiude nachgewiesen worden seien, das bis jetzt
nicht vom Abriss betroffen ist, (b) Baufeldraumung nur in Gebieten
stattgefunden habe, in denen keine Eidechsen gefunden wurden und (c)
Rodungen — nach Kenntnis des Landratsamts — nur direkt einem abgebrannten
Gebdude durchgefiihrt worden seien. Dem widerspricht allerdings die
Beobachtung, dass auf dem Geldnde besonders im nérdlichen und 6stlichen
Bereich bereits groRflichige Rodungsarbeiten vorgenommen worden sind. Wir
fordern daher eine prazise Auflistung, wo und wann genau im Einzelnen
Rodungsarbeiten durchgefihrt worden sind.

In dem neuen Entwurf zum Bebauungsplan in der Fassung vom 13. 09. 2017
wird nun ausgefiihrt, dass nach vier Begehungen ,,zur Aktivitatszeit der
Zauneidechse und bei optimaler Witterung“*® abweichend von friiheren
Befunden kein Nachweis innerhalb des Geltungsbereichs mehr erbracht
werden konnte (ebd. S. 51).% Dagegen seien aktuelle Nachweise der
Zauneidechse in der Kleingartenanlage ,,wenige Meter siidlich des
Geltungsbereichs” (saP 31) gelungen, so dass auf die urspriinglich vorgesehene
Anlage von 5 Habitatelementen am &stlichen Ortsrand nunmehr verzichtet und
stattdessen in zwei Teilbereichen der stdlichen Eingriinung ,eine fur | "
Zauneidechsen gerechte Gestaltung” vorgenommen werden soll (ebd. S. 51).

¥ Am 10., 17., und 23. Mai, sowie am 11. Juni 2017 (saP S. 31) |
% Bei fritheren Begehungen (im Jahr 2009) waren dagegen noch drei Nachweise auf dem
Geldnde selbst erbracht worden (saP, S. 31) '
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Wir halten diese Darstellung flir wenig glaubwiirdig: Einerseits finden die
Eidechsen innerhalb des Planungsbereichs glinstigere Lebensbedingungen vor
als in der angrenzenden Kleingartenanlage, in der die Vorkommen
nachgewiesen worden sind. Angesichts der raumlichen Nahe (,wenige Meter*)
scheint es auch wenig glaubwiirdig, hier von einer , isolierten Population”
auszugehen, die ,aktuell in keinem Austausch” mit dem Bebauungsplangebiet
steht.?’ Zum anderen befiirchten wir Interessenkonflikte, weil die
Umweltbaubegleitung durch das Planungsbiiro peb nicht unabhangig
durchgefiihrt, sondern von den Auftraggebern selbst finanziert wird.

Das Landratsamt Dachau als Untere Naturschutzbehdrde hatte bereits in der
Stellungnahme zum Vorentwurf des Bebauungsplans darauf verwiesen, dass
die vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen ,langst nicht
ausreichen”, um den Erhaltungszustand zu sichern, weil die (damals noch im
Osten) geplanten neuen Habitate fiir die Zauneidechse ,zu isoliert” liegen, um
einen kontinuierlichen Bestand zu sichern. Vor diesem Hintergrund erscheint es
als eine flir den Bautrager besonders gllickliche Fligung, dass die
Zauneidechsen gerade noch rechtzeitig vor Beginn der Baumafinahmen das
Gelande verlassen haben und in die benachbarte Kleingartenanlage umgezogen
sind! Ferner hat die Untere Naturschutzbehdrde darauf hingewiesen, dass das
Anbringen von Nisthilfen fiir die Mehlschwalben aufgrund der geplanten
Flachenversiegelung und fehlendem Nistmaterialangebot ,wenig
erfolgversprechend flir die Erhaltung der értlichen Population” erscheint, so
dass hier (wie auch im Fall der Zauneidechse) eine artenschutzrechtliche
Ausnahme bei der Regierung von Oberbayern beantragt werden miisste.
Ferner wurde moniert, dass das Anbringen von 10 Holzspaltenkisten® als
Ersatzquartiere fiir die Fledermause ,bei Weitem nicht ausreicht”, da nach
statistischen Daten der Koordinationsstelle fiir Fledermaduse erfahrungsgemaf
nur 20% der Kasten tatsachlich von den Tieren auch angenommen werden.

In ihrer Antwort (,,Behandlungsvorschiag”) auf diese Einwendungen hat die
Stadtverwaltung geltend gemacht, dass geeignetes Nistmaterial fiir die
Mehlschwalben im Zuge der geplanten Wiirmrenaturierung (,,Anlage breiter
Wechselwasserzonen mit wechselfeuchten Standorten, v.a. Lehmkuhlen/-
pfiitzen”) gesichert werden kénne?. Tatsachlich ist aber sehr unwahrscheinlich,

2! Antwort der Stadt Dachau auf die entsprechenden Einwendungen der Unteren
Naturschutzbehoérde, Behandlungsvorschiag zu Punkt T10a.1

2 Mittlerweile sind 27 Kdsten angebracht worden (BPlan S. 51) Im Gegenzug sind nunmehr
13 Quartierbdume — entgegen urspringlichen Empfehlungen — nicht als zu erhalten
festgesetzt und werden ,voraussichtlich kunftig entfallen” (Behandlungsvorschlag zu T
10a.3), darunter 7 wunderbare Rosskastanien im Bereich des , Biergartens”

Z Behandlungsvorschlag zu T 10a.2
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dass die Wirmrenaturierung in absehbarer Zukunft (iberhaupt realisiert
werden kann. Die Ausgleichsflache 2 wird nach dem jetzigen Planungsstand
erst nach dem (noch gar nicht absehbaren) Ende der Fernsehserie ,Dahoam is
dahoam” zur Verfligung stehen. Auf diesen Umstand hat auch der BUND
Naturschutz Bayern e.V. in seiner Stellungnahme zum Vorentwurf des
Bebauungsplans hingewiesen. Ferner ist die vorgesehene Verlegung der Wirm
erst nach Durchfiihrung eines wasserrechtlichen Verfahrens méglich, nachdem
die festgestellten Schadstoffbelastungen auf der FI.Nr. 1927 vollstandig erfasst
und beseitigt worden sind (Hinweis des Wasserwirtschaftsamts). Es ist daher zu
beflirchten, dass bis zur Realisierung dieser Vorhaben in ferner Zukunft die
Mehlschwalbenpopulation auf dem Geldnde langst ausgestorben ist.

14.) Insgesamt ist die vorliegende Planung erkennbar gepragt durch den Willen,
dem Bautrager maximales Baurecht und ,maximale Flexibilitat” bei der
gewinnbringenden Vermarktung der Gewerbeflachen zu gewahrleisten. Das
sagen die Planer auch selbst ganz ausdriicklich an verschiedenen Stellen im
Text des Bebauungsplans und in den begleitenden Dokumenten.”* Maximale
Flexibilitat fiir den Bautrager bedeutet aber zugleich und zwangslaufig auch
maximale Ricksichtslosigkeit gegenlber den betroffenen Anwohnern. Dies
zeigt sich unter anderem in der oben diskutierten Festsetzung von
GeschofRflachenzahl und Grundflachenzahl am oberen Ende der BauNVO, an
der Minimierung der vorgesehenen Ausgleichsflachen, bei der Festsetzung der
Bauhdéhen, in der Einstufung unseres Viertels als allgemeines Wohngebiet,
sowie in der daraus resultierenden Dimensionierung der zuldssigen
Larmkontingente.

Maximale Riicksichtslosigkeit gegentiber den Anwohnern und ihren
berechtigten Anliegen und Interessen kann aber nicht das Ergebnis einer fairen
und sachgerechten Abwagung von schutzwiirdigen privaten und 6ffentlichen
Belangen bei der Planung eines Gewerbegebiets an einer so sensiblen Stelle
sein. Tatsdchlich hat eine solche Abwagung im Stadtrat auch nie stattgefunden,
weil die zahlreichen Einwendungen und Argumente, die wir schon friiher und
besonders im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung vorgetragen
haben nie vom Stadtrat selbst und in 6ffentlicher Sitzung, sondern allenfalls auf
Verwaltungsebene diskutiert worden sind. Eine sachgerechte Abwagung ist

* Hier einige Beispiele: Unter der Uberschrift ,Planungsziele” wird festgestellt, dass die
Festsetzungen im Bebauungsplan so formuliert sind, ,,dass eine mdglichst groRe Bandbreite
an Gewerbebetrieben, auch in unterschiedlichen GréRen” angesiedelt werden kann (S. 28)
Ferner: ,Bei der Festlegung der maximal zuldssigen Geschossflachenzahl (wie auch der
Wandhdohen als Maximalmal) wurde ein moglichst groRBer Spielraum fur typische
Bebauungsstrukturen eingeraumt” (ebd. S. 39). ,,Gestaltungsregelungen werden im Sinne
einer moglichst groRen Flexibilitdt ... auf das notwendige MaR ... beschrankt.” (ebd. S. 56)
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nach unserer Uberzeugung auch erst dann méglich, wenn die Auswirkungen
des geplanten Gewerbegebiets hinsichtlich Verkehrsmengen, Verkehrsldrm tind
Schadstoffbelastung auf der Basis von realistischen Annahmen und im Rahmen
eines Gesamtkonzepts fir alle im Umkreis geplanten Gewerbegebiete ermittelt
worden sind. Diese Voraussetzungen sind derzeit nicht erfiillt.

Mit besten GriiRen
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EiﬂSerCh zur Bebauung des Schuster/Seeber-Gelindes dutch die
Holding Hubert Haupt Immobilien-Gesellschaft,

AL ey, - Staelis murla

von Anwohnern der Schwarhlzl-, Marienburger-, Danziger- mei Paula-Wimmer-
StraBe sowie der Baywobau und Wowob&u Siedlung.

ye. Begriindung

. Im Umfeld des zukunftlgen Schuster/Seeber-Gewerbegebietes, auch Gewerbegebiet

Numimer 5 genannt, ist mit einer weiteren starken Zunahme des jetzt schon grenz-
wertigen PKW und LKW-Verkehrs zu rechnen. Bedingt auch durch weiteren
Wohnbau in Augustenfeld, dic TSV Sportplatz-Umsiedlung, die Umsiedlung von

- Autoliv an die duBere Schleifheimer-/Alte Romerstrafle, durch ein zukiinftiges

Baugebiet auf dem jetzigen Autoliv-Geliinde, die Verdichtung stidlich der
SchleiBheimer Strafie und in ganz Dachau-Ost, sowie Verdichtung in allen Dachau-
Ost Gewerbegebieten. Das wird auch die Theodor-Heuss-, Sudetenland-, Wiirm-,
Alte Romer- und besonders die Schleifheimer Straffe betreffeﬁ

Wir erwarten — vor Baubeginn — die jetzigen, und zu erwartenden Messungen

‘der Schadstoffzu Boden, Wassm Luft und Léirm. Deshalb die Bitte an den Herrn OB,

die Bauverwaltung, di¢ Stadtréite sowie die Untere N amrschﬂtzbehorde im Landl ats-
amt dies eilig auf den Weg zu bringen.

Nicht alle Anwohner haben Zugang zum Internet, nicht alle Bewohner konnen sich

* persdhnlich zum Rathaus bewegen, deshalb auf diesem Wege der Einspruch

Name , Anschrift Umexschnﬂ

—
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Miinchen, 01.03.2018

Bebauungsplan BP 139/06 ,Gewerbegebiet siidlich des Schlelﬁhelmer Kanals*
Offentllche Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB

- Sehr geehrte Démen und Herren,

in vorbezeichneter Angelegenheit vertreten wir, wie Sie wissen, Herm (iGN,
LA 55221 Dachau. Auf uns lautende Vollmacht liegt Ihnen

bereits vor.

Unser Mandant ist Eigentimer des Grundstucks FL.-Nr. SR der Gemarkung Dachau,
- welches westlich des Plangebiets gelegen ist.

Namens und im Auftrag unseres Mandanten geben wir im derzeit laufenden Verfahren nach
§ 3 Abs. 2 BauGB (29.01.2018 bis 02.03.2018) die nachfolgende Stellungnahme ab:

1.

Zunéchst sehen wir im Hinblick auf die Behandlung der Belange des flieRenden Verkehrs
erhebliche Abwégungsdefizite.

Partnerschaft mit beschrénkter Berufshaftung von Rechtsanwilten und Steuerberatern * Sitz Dusseldorf ~ Amtsgericht Essen — PR 1481
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So sind bereits die Grundannahmen der hier mafigeblichen Verkehrsuntersuchung des
Blros INGEVOST ganzlich unsubstantiiert und auf der Grundlage der Ausfihrung in der
besagten Fachstellungnahme sachlich nicht nachvoliziehbar.

Dies gilt zunachst fur die im Hinblick auf das prognostizierte Kfz-Verkehrsaufkommen aus
dem geplanten Gewerbegebiet maRgebliche Aufkommensermittiung. MaRgebliche GréRe
dieser Aufkommensermittlung ist die durch das Btiro ermittelte Arbeitsplatzdichte. In diesem
Zusammenhang nimmt das Gutachten eine Arbeitsplatzdichte von 80 gm (B)GF pro
Arbeitsplatz, was rund 55 — 65 gm (N)GF entsprechen soll, an.

Die fachliche Grundlage fur diese Annahme wird durch das Fachbiiro nicht ansatzweise
erldutert. Im Gutachten des Blros INGEVOST heilkt es lapidar, die konkreten Nutzungen
kénnten hinsichtlich der Art und der Arbeitsplatzdichte noch nicht ermittelt werden, weshalb
man plausible Annahmen getroffen und magliche Schwankungsbreiten in einer
szenarienartigen Betrachtung dargelegt” habe.

Hierbei bleibt véllig offen, auf welcher fachlichen Grundlage die Berechnung der
Arbeitsplatzdichte erfolgt ist. Weder ist die durch das Gutachten selbst angefiihrie
»SZenarienartige Betrachtung” nachvollziehbar, beispielsweise durch eine prozentuale
Verteilung verschiedener Gewerbearten im geplanten Gewerbegebiet, oder durch die
Betrachtung eines worst case und eines best case Szenarios.

Gerade der Ansatz von einem Arbeitsplatz je 55 — 65 gm netto Grundflache erscheint
vorliegend deutlich zu positiv. Dies ergibt sich bereits aus den jedenfalls modellhaft
einschlagigen Stellplatzrichtzahlen der Stadt Dachau. So wird man feststellen, dass die
dortigen Flachenschliissel deutlich von den unsubstantieten Annahmen des Biros
INGEVOST im Sinne einer deutlichen Stellplatzmehrung abweichen. Insoweit ist zwar zu
bericksichtigen, dass die Bezugsgréfe in der Stellplatzsatzung zumeist nutzfliichenbezogen
und nicht grundflachenbezogen ist. Dennoch erscheint ein deutlich niedrigerer Anteil der
Nettogrundflache je Arbeitsplatz im Sinne einer sicheren Betrachtungsweise angezeigt.
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Daher ist im Ergebnis bereits die dem Gutachten des Biros INGEVOST zugrunde liegende
qualifizierende Berechnung des Fahrverkehrs in weiten Teilen fachlich nicht nachvoliziehbar
bzw. im dargestellten Umfang unplausibel.

12
Wenig Uberzeugend ist auch die Prognose des Biiros INGEVOST, wonach die hier fur die

Erschliefung des geplanten Gewerbegebiets mafRgeblichen Stralenverbindungen der
bebauungsplaninternen Planstrale sowie der SchieiBheimer Strale selbst ausreichende
Leistungsfahigkeit besitzen wirden, um die zu erwartende Verkehrsmehrung infolge des
Vollzugs des verfahrensgegensténdlichen Bebauungsplans abzuwickeln.

So fohrt das Gutachten des Biros INGEVOST selbst aus, die SchleiRheimer Strafke sei
bereits in der Bestandssituation im Teilabschnitt &stlich der Erasmus-Reismiller-StraRe mit
rund 17.500 Kfz pro Tag und im Bereich westlich der Erasmus-Reismilller-Stralke mit rund
17.900 Kfz pro Tag erheblich vorbelastet. Dies entspricht auch der Wahrnehmung unseres
Mandanten. So bilden sich im Bereich der Kreuzung zwischen Schieilheimer- und
Bajuwarenstrafle regelméaRig Rickstaueffekte bis hin zur Anton-Josef-Schuster-Stralle bzw.
sogar darllber hinaus. Es ist bereits unter Berlcksichtigung dieses Umstands nicht
ersichtlich, inwieweit der zusatzliche, durch das geplante Gewerbegebiet entstehende
Verkehr Uber die SchleiBheimer Strale in zumutbarem Umfang abgewickelt werden kénnte.

Dies gilt insbesondere deshalb, weil die Kreuzung zwischen SchieiBheimer Stralle und
Bajuwarenstralle bereits gegenwartig jenseits ihrer Leistungsgrenze ausgelastet ist. Dies
ergibt sich eindeutig aus dem diesseits vorliegenden Verkehrsgutachten zum nahegelegenen
Bebauungsplangebiet ,Sudlich Siemensstrale” (166/15). Weshalb daher die von Seiten des
Biros INGEVOST bzw. des Biiros Fossing dargestellte Lichtsignalanlage zu einer
Verbesserung der Verkehrssituation im Einmindungsbereich der PlanstraBe auf die
Schleifheimer Stralle fuhren soll, wo doch die SchleiRheimer Strae selbst aufgrund der
fehlenden Leistungsféhigkeit des Kreuzungsknotens SchileiBheimer StraRe/Bajuwarenstrale
bereits im besagten Kreuzungsbereich deutlich Uberlastet ist, erschlieRt sich nicht.

Berucksichtigt man weiterhin, dass fir den Prognosenulifall eine allgemeine
Verkehrsmengenzunahme um 7 % auf ca. 19.300 Kfz je Tag ostlich bzw. 19.700 Kfz je Tag

Fax F von ID: +498954031540 an: stadt 01.03.2018 14:07:51 Uhr [00:04:55] OK S.003/012



01/03/2018  14:04 HKLW_MUC {FAX)+438954031540 P.004/012

I8 HEUKING KUHN LUER WOJTEK

Seite 4 von 12

westlich der Erasmus-Reismiller-Strafte  prognostiziet werden, erscheint die
Leistungsfahigkeit der SchleilBheimer Stralle unter Berlcksichtigung der bereits derzeit
! festzustellenden Stausituation mehr als zweifelhaft. Dies gilt insbesondere deshalb, weil das
geplante Gewerbegebiet zu einem zusatzlichen Verkehrsaufkommen von rund 3.800 Kiz
fuhrt, was die vorgenannten Zahlen noch deutlich ansteigen lasst. Unter Beriicksichtigung
der insoweit von Seiten des Biros INGEVOST berechneten Belastungen der Schieitheimer
Stralle mit bis zu 21.600 Kfz je Tag, was einer Verkehrszunahme um deutlich iiber 20 %
bedeutet, kann von einer hinreichenden Verkehrskapazitit der Schleifheimer StraRe im
Bereich der Einmiindung der Planstraie kaum die Rede sein.

1.3.

Dies gilt insbesondere deshalb, weil im Rahmen der Aufstellung des hiesigen
Bebauungsplans nicht nur die Kreuzungssituation zwischen Planstrale, SchleilRheimer
StraBe sowie Erasmus-Reismiller-Stralle zu betrachten ist, sondem vielmehr ein deutlich
groBerer Gebietsumgriff bezlglich der verkehrlichen Auswirkungen des Vollzugs des
verfahrensgegensténdiichen Bebauungsplans ins Auge zu fassen ist.

Wir hatten bereits vorstehend Bezug genommen auf den Verkehrsknotenpunkt
Bajuwarenstralle/Schleiheimer  StraRe, der nach den Feststellungen des
Verkehrsgutachtens im Bebauungsplanaufstellungsverfahren zum Bebauungsplan ,Sidlich
SiemensstraBe” deutlich jenseits seiner eigentlichen Leistungsfahigkeit ausgelastet ist. Dies
wird durch das Blro INGEVOST selbst festgestellt. Wie das Biro INGEVOST vor diesem
Hintergrund zu dem Ergebnis gelangen kann, der hier verfahrensgegenstéandliche
Bebauungsplan leiste keinen weiteren entscheidenden Beitrag, die verkehrliche Situation an
diesem Knotenpunkt zu verschlechtern, ist diesseits nicht nachvollziehbar. Genau das
Gegenteil ist der Fall.

Das Biro INGEVOST weist Uberdies darauf hin, dass die Realisierung des hier geplanten
Gewerbegebiets zu ,regelméBigen Uberstauungen der benachbarten Wirmstrale sowie
der Paula-Wimmer-Strale im Osten fuhren wird. Im gleichen Atemzug stellt das Biro fest,
die diesbeziiglichen verkehrlichen Wirkungen seien noch vertieft zu untersuchen. Derartige
vertiefte Untersuchungen sind diesseits nicht bekannt, was auf der Ebene des
Abwdagungsvorgangs ein gravierendes Defizit darstellt.
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Vergleichbares gilt fir die Kreuzung Schleilheimer Strafle/Theodor-Heuss-Strafe. Auch
insoweit stellt das Biro INGEVOST fest, die relevanten signalisierten Verkehrsbeziehungen
kénnten erst nach einer detaillierten Leistungsfahigkeitsuntersuchung abschlieRend beurteilt
werden. Auch insoweit fehlt eine derartige Leistungsfahigkeitsuntersuchung.

Insgesamt lasst sich daher feststellen, dass die Auswirkungen der Realisierung des hiesigen
Gewerbegebiets auf die umliegenden Verkehrsknotenpunkte nicht im Ansatz vertieft
untersucht wurden, so dass insoweit ein malgeblicher Abwagungsfehler festzustellen ist.

1.4.

Erschwerend kommt hinzu, dass weitere Gewerbegebietsansiedlungen, die auf die
Verkehrsbelastung der SchleiBheimer Strale unmittelbarer Auswirkung haben, vorliegend
nicht berticksichtigt wurden. Insoweit hatten wir bereits auf das Gewerbegebiet ,Sidlich
Siemensstrale” hingewiesen, dessen Auswirkungen im Rahmen des hiesigen
Bebauungsplanverfahrens zwingend zu berlcksichtigen waren, was bisher jedoch nach
unserer Wahrnehmung nicht erfolgt ist. Ebenso wére das von Seiten der Gemeinde Karlsfeld
geplante  geplante Gewerbegebiet  Ostlich  der  Bajuwarenstralle, dessen
Verkehrsauswirkungen gleichermafen zu beriicksichtigen wéren.

Nach diesseitiger Kenntnis hatte die Gemeinde Karlsfeld im  hiesigen
Bebauungsplanaufstellungsverfahren wegen erkannter Verkehrsprobleme am
Verkehrsknoten Schleillheimer StraBBe/Bajuwarenstralie eine ablehnende Einwendung im
Rahmen der bereits durchgefiihrten Beteiligung Trager 6ffentlicher Belange abgegeben.

1.5.

SchlieBlich dirfen wir darauf hinweisen, dass die Feststellungen des Gutachtens INGEVOST
zum Gewerbegebiet ,Stdlich Siemensstralle”, wonach bereits in der Bestandssituation von
einer Uberlastung des Verkehrsknotenpunktes Schleillheimer Straflle/Bajuwarenstralie
anzunehmen ist, aufgrund einer zwischenzeitlich erfoigten Umplanung des Gewerbegebiets
-sudlich Siemensstralle” Uberholt sind und noch deutlich gravierendere Auswirkungen
dieses Gewerbegebiets auf die Verkehrssituation in der SchleiRheimer Straie zu besorgen
sind. S0 wurden sowohl die GFZ als auch die GRZ des besagten Gewerbegebiets erst im
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Spatherbst 2017 nochmals maBgeblich gesteigert, so dass ebenfalls von einem gesteigerten
Ziel- und Quellverkehr auszugehen ist. Auch dies w#re im Rahmen des hiesigen
Planaufstellungsverfahrens zu berlicksichtigen.

2.

Zu Lasten unseres Mandanten sowie anderer schallbetroffener Anlieger werden auch die
Larmbelange nicht abwégungsgerecht abgearbeitet.

2.1

Zundchst nehmen wir Bezug auf die vorstehenden Ausflihrungen zu den zu erwartenden
Kfz-Bewegungen sowie den hieraus resultierenden Larmauswirkungen auf das Grundstiick
unseres Mandanten sowie die weiterhin larmbetroffenen Nachbargrundstiick entlang der
Anton-Josef-Schuster-Strafle sowie die l&rmbetroffenen Anlieger im Kreuzungsbereich der
SchleiBheimer Stralle mit der Planstrae.

(a) Aufgrund des unsachlich abgeschéatzten Verkehrsaufkommens gehen wir von einer
realistischen Beurteilungsgrundlage auch in schalltechnischer Hinsicht nicht aus. Letztlich
hat sich das erstellte schalltechnische Gutachten einzig auf die Verkehrszahlen des Biros
INGEVOST bezogen. Diese Verkehrszahlen sind, wie bereits vorstehend ausgefiihrt,
sachlich kaum zu rechtfertigen, so dass insoweit auch auf der Ebene der Larmbetrachtung
von einem mafgeblichen Abwiégungsfehler wegen einer ungeeigneten
Beurteilungsgrundlage auszugehen ist.

(b) Wir hatten insoweit bereits im Rahmen unserer Stellungnahme vom 07.04.2017
darauf hingewiesen, dass die mallgeblichen Larmgrenzwerte nach der 16. BImSchV bereits
aktuell und ohne den aus den kiinftigen Gewerbegebiet resultierenden Ziel- und
Queliverkehr insbesondere an der Wohnbebauung nérdlich der SchleiBheimer Strale
Uberschritten werden. Durch das geplante Gewerbegebiet und den hieraus resultierenden
Verkehr wird sich diese Situation noch zusatzlich verschérfen.

Wir hatten uns insoweit zunidchst bereits gegen den im Rahmen der Abwigung der
schalltechnischen Belange verfolgten Ansatz ausgesprochen.
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So wird ausweislich des schalltechnischen Gutachtens zum einen der aus der neu zu
errichtenden ErschlieBungsstralle resultierenden Verkehrslarm ermittelt. Zum anderen wird
der durch die geplanten Anderungen im Bereich der SchleiBheimer Strafie resultierender
Verkehrslarm prognostiziert.

Dieser Ansatz ist fir die abschlieende und abwagungsgerechte Beurteilung des aus dem
geplanten Gewerbegebiet resultierenden Verkehrslarms nicht geeignet.

So geht das gefertigte schalltechnische Gutachten offenbar davon aus, dass es sich
insbesondere bei der Steigerung des Verkehrslérms im Bereich der SchieiBheimer Strafe
um eine ausschlieBliche Folge der baulichen Anderungen im Bereich der SchieiBheimer
Strale handeln soll. Dieser Ansatz ist jedoch nicht vollstandig: Der an den Wohngebguden
nérdlich der Schleitheimer Stralle infolge des Vollzugs des verfahrensgegenstandlichen
Bebauungsplanentwurfs entstehende, gesteigerte Verkehrsiarm hat seine Ursache gerade
nicht ausschliellich in der Anderung der baulichenfverkehrsmaRigen Ausgestaltung der
SchleiBheimer StraBe. Vielmehr ist hierfur hauptsachlich der durch das geplante
Gewerbegebiet entstehende Ziel- und Quellverkehr sowie die hieraus resultierende
Mehrbelastung der SchleiRheimer Strale mit Kfz, entscheidend. Damit kann der im Rahmen
des schalltechnischen Gutachtens angenommene Automatismus von StraBeninderung,
damit einhergehender Steigerung des Verkehrslarms und resultierendem Anspruch auf
baulichen Schallschutz der hier erforderlichen Abwagung nicht zugrunde gelegt werden.

Vielmehr wére die grundsétzliche Frage zu stellen, ob die Steigerung der Verkehrsbelastung
der SchleiBheimer Strale und die resultierende Mehrbelastung der anliegenden
Wohngebaude mit Verkehrslarm in Ansehung der erreichten Beurteilungspegel tiberhaupt zu
rechtfertigen ist. Hier allein die Méglichkeiten baulichen Schallschutzes fiir die betroffenen
Wohngebédude in die Abwégung einzustellen und das Unterlassen der geplanten
Gewerbegebietsausweisung ins Auge =zu fassen, zu unterlassen, ist nicht

abwagungsgerecht. Es wére insoweit eine umfassende Abwagung erforderlich.

(c)  Uberdies weisen wir auf folgendes hin:
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Im Rahmen der Einwendungsbehandlung wurde zumindest erkannt, dass bereits in der
gegenwartigen Bestandssituation, d.h. ohne Volizug des verfahrensgegenstandlichen
Bebauungsplans, die Larmsanierungswerte sowohi zur Tages- als auch zur Nachtzeit
maRgeblich Uberschritten werden. GleichermaRen wurde erkannt, dass Betroffenheiten
insoweit nicht nur fiir die Wohnbebauung unmittelbar entlang der SchleiBheimer StraRe,
sondern in Teilbereichen auch an zurlickversetzten Geb&uden bzw. Gebauden in 2. Reihe

ZU erwarten sind.

Insoweit wird jedoch im Rahmen der Einwendungsbehandlung ausgefiihrt, eine Abgrenzung
des Wirkungsbereichs sei fachlich kaum méglich und es wirde eine erhdhte
Abwagungssicherheit generiert, wiirde man diese zuséatzlichen Larmbetroffenheiten
zusatzlich berlicksichtigen. Mit anderen Worten: Ein erkannter Larmkonflikt wird bewusst aus
der erforderlichen Abwégung ausgeklammert. Es ist insoweit eindeutig ein Abwagungsausfall

anzunehmen.

2.2.

Weiterhin dilrfen wir erneut darauf hinweisen, dass die hier im Hinblick auf den Gewerbelarm
vorgesehenen Emissionskontingente auf fehlerhafter Grundlage ermittelt wurden. Fur das
Grundstlick unseres Mandanten wird zu Unrecht lediglich der Schutzanspruch eines
allgemeinen Wohngebiets zugrunde gelegt. Tatsachlich wire hier ein Schutzanspruch

entlang der Grundséatze fiir ein reines Wohngebiet anzunehmen.

{(a) Dem kénnen die vermeintlich gebietsfremden Nutzungen, welche im Rahmen der

Einwendungsbehandlung ausgefiihrt werden, nicht entgegengehalten werden.
Zum einen pragen diese vermeintlich gebietsfremden das Grundstiick unseres Mandanten
und die umliegende Bebauung bereits aufgrund ihrer ortlichen Lage auBerhalb des

malRgeblichen Strallengevierts nicht.

b) Weiterhin ist zu den einzelnen Nutzungen folgendes auszufihren:
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Soweit auf Blro- bzw. Verwaltungsraumlichkeiten Bezug genommen wird, handelt es sich
nach diesseitiger Einschdtzung um eine nach § 13 BauNVO auch in reinen Wohngebieten
zulassige Nutzung.

Der weiterhin in Bezug genommene Lagerschuppen wird nach Wahrnehmung unseres
Mandanten nicht oder jedenfalls kaum noch benutzt. Die Nutzung beschrankt sich nach
Wahrnehmung unseres Mandanten auf eine lediglich sporadische Unterstelltatigkeit fir nicht
ndher zu spezifizierende Fahrzeuge und entspricht daher eher Liebhaberei als einer
verfestigten gewerblichen Nutzung.

Das schlieflich in Bezug genommene Verwaltungsgebéude ist aufgrund seiner Distanz zum
Grundstiick unseres Mandanten fur die Bestimmung der hier maRgeblichen Gebietsart
schlicht unerheblich.,

Im Ubrigen wére in Ansehung der vorstehend in Bezug genommenen Nutzungen zu
ermitteln, ob diese tatsachlich auf der Grundlage entsprechender Baugenehmigungen

(c) Gleichermafen kann ein verminderter Schutzanspruch fur das Grundstiick unseres
Mandanten weder mit einer Lage am Rande des AuBenbereichs, noch mit einer
gewerblichen Vorbelastung begriindet werden.

So sind die Gewerbebetriebe, die urspringlich im vorhandenen Gewerbegebiet angesiedelt
waren, zwischenzeitlich stiligelegt. Von einem Erléschen der insoweit maRgeblichen
Baugenehmigungen gehen wir daher wegen endgiltiger Nutzungsaufgabe aus. Eine
Vorbelastung ist daher insoweit nicht zu beriicksichtigen.

Weiterhin stellt sich der Gebietsumgriff des hier in Aufstellung befindlichen Bebauungsplans
als bereits weitestgehend bebauter Bereich dar. Von einem AuRenbereich kann insoweit
kaum die Rede sein. Daher ist eine entsprechende Reduzierung des Schutzniveaus fur das
Grundstiick unseres Mandanten nicht abwégungsgerecht.
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Jedenfalls miisste sich die Stadt Dachau dezidiert und nachvollziehbar mit den Griinden

auseinandersetzen, aus denen eine Reduzierung des Schutzniveaus gerechtfertigt sein

kénnte. Eine derartige dezidierte Auseinandersetzung ist in diesem Punkt bisher nicht erfolgt.

2.3.

Im Ergebnis stellen wir daher auch mafllgebliche Abwégungsfehler im Hinblick auf die
schalltechnischen Belange fest.

3.

Ein weiterer Abwégungsfehler betrifft die Behandlung der landschaftsbezogenen Belange.

Das hier in Entwicklung befindliche Gewerbegebiet grenzt unmittelbar an einen stdlich
gelegenen, als schitzenswert einzustufenden Landschaftsbestandteil in Form eines
Grinzuges an. Aufgrund der in diese Richtung geplanten Gebaudehshen von bis zu 12 m im
unmittelbaren Grenzbereich sowie zuriickversetzt von bis zu 16 m ist eine maRgebliche
Beeintréchtigung der natirlichen Eigenart des besagten Griinzuges zu besorgen. Diese
Beeintrachtigungen werden nicht im Ansatz in die erforderliche Abwigung eingestellt. Eine
wirksame Ortsrandeingrinung des geplanten Baugebiets sehen die geplanten
Festsetzungen gerade nicht vor. Wir schlieBen uns insoweit der Einschatzung des
Sachgebiets fir Umwelt (vgl. Stellungnahme vom 03.04.2017) an, wonach die hier zu
realisierenden Wandhohen zu erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Landschatft
fuhrt.

4,

Im Hinblick auf die prognostizierten Luftschadstoffe verweisen wir auf die vorstehenden
Ausflhrungen zu den Belangen des flieRenden Verkehrs sowie des Liarms. Da die
Grundlage auch fur die Ermittlung der zu erwartenden Luftschadstoffbelastung fur die
Wohnbebauung entlang der SchleiBheimer Strale letztlich auf den fachlich und auch
sachlich nicht nachvollziehbaren Ausfihrungen des Blros INGEVOST zur planbedingten

Steigerung des Verkehrs auf der SchleiRheimer StraBe beruhen, setzt sich der
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diesbezugliche Ermittlungs- und damit Abwagungsfehler auch im Hinblick auf den Belang der
Luftschadstoffe for,

5.

Weiterhin weisen wir darauf hin, dass der fir unseren Mandanten besonders wichtige Belang
des Grundwassers bisher nur unvollkommen beriicksichtigt wurde.

Unser Mandant hatte selbst bereits darauf hingewiesen, dass der Grundwasserstand im
Bereich seines Grundstiicks von besonderer Bedeutung ist. So musste das Gebiude
unseres Mandanten bei seiner Errichtung gegen anstehendes Grundwassers im Hinblick auf
die bisherigen Pegelstédnde geschiitzt werden. Unser Mandant befiirchtet, dass infolge des
Bauvorhabens der Grundwasserpegel noch weiter steigen wird, so dass der vorhandene
Schutz nicht ausreichend ist.

Diesbezlglich fehlt jegliche Ermittlung der Beeintrichtigung der Belange unseres
Mandanten. Es wird lediglich auf ,hohe Grundwasserstéinde" im Plangebiet hingewiesen und
ganz pauschal darauf abgestellt, es kdénne =zu Anderungen bezlglich der
Grundwasserfliefrichtung, zu einem Grundwasseraufstau bzw. Grundwasserabsenkung
kommen. Insoweit wére zu fordern, dass die diesbeziglichen Belange unseres Mandanten
abschlieflend und belastbar ermittelt werden.

6.

Im Hinblick auf die artenschutzrechtlichen sowie naturschutzfachlichen Betange dirfen wir
darauf hinweisen, dass nach Wahrnehmung unseres Mandanten innerhalb des Planbereichs
bereits umfassende Rodungsmafinahmen stattgefunden haben. Bereits die Berechnung der
Ausgleichsflachen, welche nach diesseitiger Wahrnehmung auf dem Ist-Zustand (d.h. mit
Rodung) vorgenommen wurde, ist daher verfehlt. Vielmehr ware der urspriingliche Zustand

vor Rodung zugrunde zu legen.

Vergleichbares gilt fir die Belange des Artenschutzes, da aufgrund der Rodungen im

nordlichen und &stlichen Bereich des Gelandes urspriinglich vorhandene, potenzielle

Fax F von ID: +498954031540 an: stadt 01.03.2018 14:07:51 Uhr [00:04:55] OK S.011/012



I® HEUKING KUHN LUER WOJTEK

Seite 12 von 12

Habitate fir die hier im Plangebiet urspringlich vorkommenden Arten (Mehlschwalben,
Zauneidechsen, Fledermause) bereits auf faktischer Grundlage beseitigt wurden. Es ist vor’
diesem Hintergrund auch wenig Uberraschend, dass gerade in den malfigeblichen

- Vorentwiirfen Rodungsarbeiten sowie Abbrucharbeiten nur in gewissen Zeitrdumen zuldssig
sein sollten. Die bereits vorgenommenen Rodungsarbeiten und Abrissarbeiten fanden jedoch
zum Teil innerhalb dieser Schutzzeiten statt. Dass nunmehr beispielsweise mitgeteilt wird, es -
seien keine Eidechsen (mehr) vorhanden, tberrascht nicht. Vielmehr wurden entsprechende
Habitate nach unserem Eindruck rechtsWidrig beseitigt, so dass gerade auf der Ebene der

* Abwagung zu beriicksichtigen ware, inwieweit das Gelinde in den bereits gerodeten
Bereichen bzw. in den Bereichen, in denen Abbrucharbeiten stattgefunden hatten, in dem
urspringlich vorhandenen Zustand der Abwégung zugrunde zu legen wéren.

Auf die Einwendungen der Unteren Naturschutzbehdrde am Landratsamt Dachau, in
welchen die urspringlich vorgesehene Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen als nicht
ausreichend qualifiziert wurden, nehmen wir in _diésem Zusammenhang ebenfalls Bézug.

Schlieflich sehen wir die in der letzten Einwendungsbehandlung angeftihrten
Ausgleichsmalnahmen bzw. Ausg!eichsﬂé‘xch‘en als nicht gesichert an. So wird maRgeblich
auf die anstehende Wirm-Renaturierung abgestellt, deren Umsetzung in keinster Weise
absehbar ist. Die Ausgleichsfliche 2 wird bis auf weiteres, ndmlich bis zum Ende der
Fernsehserie ,Dahoam ist Dahoam® nicht zur Verfiigung stehén. Ma[&geblichle Teile der hier
erforderlichen Ausgleichsfldchen stehen daher nicht zur Verfiigung bzw.‘ sind rechtlich nicht
gesichert, so dass auch insoweit von einer Abwﬁgungsféhlerhaftigkeit bezlglich der
naturschutzfachlichen Belange auszugehen ist. '

© Wir  bitten  Sie, die. hiesigen Ausfihrungen im Rahmen des weiteren
_ Planaufstellungsverfahrens zu beriicksichtigen '

Mit freundlichen Grilen

Rechtsanwalt
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Stadt Dachau

Stadtbauamt - Abt. Stadtplanung und Hochbau- Zimmer 223 bis 225
z. Hd. Frau (il und Herr Quuiimm

Konrad-Adenauer-Stralle 2-6

85221 Dachau

Stellungnahme der zum Bebauungsplan Nr. 139/06 - ,Gewerbegebiet siidlich
des SchleifSheimer Kanals”, 2. éffentliche Auslegung, 29.01. - 02.03.2018.

Als unmittelbar betroffene Anwohner lehnen wir das Vorhaben auch in der
iiberarbeiteten Form entschieden ab. Das geplante Gewerbegebiet wiirde in der
“jetzt vorliegenden Form zu einer massiven Verschlechterung der Lebensqualitat -
in den umliegenden Wohnquartieren und zu einer Entwertung unserer
Immobilien flihren?. ' '

Leider missen wir zur Kenntnis nehmen, dass' der Stadtrat unsere
diesbeziiglichen  Einwendungen aus der ersten Offentlichkeitsphase
weitestgehend unberticksichtigt gelassen hat. In diesem Zusammenhang
betrachten wir es als Provokation, dass sich der Bau- und-Planungsausschuss in
der entsprechenden Sitzung. am 24. Oktober letzten Jahres nicht einmal 5
Minuten Zeit genommen hat, unsere Argumente zu diskutieren. Dies ist fiir uns
“ein Beleg dafiir, dass der Stadtrat nicht bereit ist, die berechtigten und legitimen
Interessen der Anwohner auch nur zur Kenntnis zu nehmen und in
angemessener Weise gegen die 6ffentlichen Belange abzuwagen.

Unsere Einwande im Einzelhen:

1.) Bau‘h('jhen: Die geplanten Bauhdhen (bis zu 17,5 m im Zufahrtsbereich!) sind
mit der vorwiegend zwei- bis dreigeschossigen Umgebungsbebauung véllig
inkompatibel. Daran dndert auch die vorgesehene Hohenstaffelung (von Nord

! Dies ergibt sich {ibrigens schon aus dem Bebauungsplan selbst, wo es heifit: ,Mit Umsetzung
der Planung sind ... Auswirkungen auf die Nachbarschaft zu erwarten, die sich in Bezug auf
deren bisherige Wohn- und Wohnumfeldqualitét als nachteilig erweisen ... Mit Bebauung,
Unterhaltung und Nutzung des Gewerbegebietes, einschlieRlich dem induzierten Quell- und
Zielverkehr sind in der Folge nachteilige Auswirkungen in Form von Lirm und Emissionen
unvermeidbar.” (Umweltbericht zum Bebauungsplan, Stand 21. August 2017, S. 11)




nach Sid und von Innen nach Aul3en) nichts. Die Sichtachse Schlossberg Dachau
—Schloss SchleiRheim bleibt zwar mit den vorgesehenen Festsetzungen erhalten,
wird aber in ihrer asthetischen Wirkung deutlich entwertet.

Auf die UnverhiltnismaRigkeit der Bauhdhen hat im Ubrigen auch das
Sachgebiet Stadtgriin und Umwelt in seiner Stellungnahme vom 3. April 2017
ausdricklich hingewiesen. Zitat:

,Mit einer zuladssigen Wandhohe von 16 m ist die Verhaltnismaligkeit zu den angrenzenden
Baugebieten nicht beriicksichtigt. Eine Wandhéhe von 16 m entspricht mindestens dem
Dreifachen der umgebenden Bebauung. Dadurch entstehen gerade am Ortsrand von Dachau
und im Ubergang in die freie Landschaft mit Erholungspotenzial unvereinbare und erhebliche
Beeintrachtigungen des Schutzgutes Landschaft und Mensch.”

2.) Die vorgesehene GeschoRflichenzahl (129.080 m?, GFZ 2,4) und
Grundflachenzahl (43.030 m?, GRZ 0,8) orientieren sich an den zulédssigen
Obergrenzen der Baunutzungsverordnung (BauNVO) fir Gewerbegebiete und
sind in der jetzt geplanten Form fiir ein Gewerbegebiet in einer so sensiblen Lage
(mit angrenzender Wohnbebauung im Norden und Westen einerseits und dem
Regionalen Griinzug im Siden und Osten andererseits) unangemessen und vollig
Uberdimensioniert. Im Gegensatz dazu sind die vorgesehenen Ausgleichsflachen
(1,2 ha), die im Rahmen der Naturschutzrechtlichen Eingriffsermittlung
berechnet worden sind, auf ein Minimum reduziert worden.? Dieser Sachverhalt
verdeutlicht einmal die mehr die mangelnde Bereitschaft des Stadtrats, die
berechtigten Interessen der Anwohner in angemessener Weise zu
berlicksichtigen und gegen die  Offentlichen Belange (hdhere
Gewerbesteuereinnahmen) abzuwagen.

3.) Angesichts der Nahe zur Wohnbebauung im Westen und Norden kommen
nach unserer Auffassung flir das Teilbaugebiet 5 nur hochwertige Nutzungen in
Frage, kein produzierendes Gewerbe, das mit hohen Larm- und anderen
Emissionen verbunden ist. Dabei sollte sichergestellt werden, dass Fassaden in
diesem Bereich einen hohen Fensteranteil aufweisen (keine grol¥flachigen
monotonen AuBBenwande). Ggf. sollte eine Fassadenbegriinung verbindlich (im
Rahmen einer 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtung) festgesetzt werden.

4.) Das Wohngebiet zwischen der Anton-Josef-Schuster-Stralle im Osten und der
Kufsteiner StraRe im Westen ist nach unserer Uberzeugung als reines
Wohngebiet einzustufen. Die in einem Schreiben von Frau Jungwirth

2 Bebauungsplan S. 47, Umweltbericht S. 34



dargelegten Argumente der Stadtverwaltung flr eine Einstufung als
allgemeines Wohngebiet betrachten wir als nicht stichhaltig. |. W geht es um 3
‘Gebidude. :

" a) Eine Vermittlungsstelle der Telekom befindet 51ch westlich der Kufsteiner
Stral3e, also aullerhalb des genannten Areals Zudem sind Vermittlungsstellen
weltestgehend wartungsfreie technische Einrichtungen, die weitaus weniger
Larm und Verkehrsaufkommen als normale Wohngebiude erzeugen, '
b) Die Schuster-Verwaltungsgesellschaft (Hausverwaltung) nutzt eine Wohnung
im 1. Stock des Mehrfamilienhauses an der Anton-Josef-Schuster-Str. 2 und ist
nicht als Biiro erkennbar: Keine Reklame, kein Parteiverkehr, keine
Kundenparkplatze etc.

c) Der Holzschuppen auf dem Grundstiick an der Kufsteiner Str. Nr. 9H d|ente
einst zur Aufbewahrung von Gartengerdten fiir das Schuster-Anwesen. Das
Grundsttick ist mittlerweile mit Wohnhiusern bebaut, die Gerédte (inkl. einem
kleinen Traktor) werden daher seit vielen Jahren nicht mehr genutzt,

Es kann also keine Rede davon sein, dass diese Nutzungen den Charakter des
Viertels als reines Wohngebiet in irgendeiner nennenswerten Weise
beeintrichtigen. |

5.) Dementsprechend sind auch die geplanten Emissionskontingente in
westlicher Richtung herunterzusetzen und an die Immissionsrichtwerte der TA
Larm fiir ein reines Wohngebiet (50 dB(A) tags und 35 dB(A) nachts) anzupassen.
Ferner ist bei der Berechnung der Kontingente nicht nur das vorhandene
" Gewerbegebiet am Schwarzen Graben (BP 131/04), sondern auch das geplante
Gewer'begebiet ,Stdliche SiemensstraRe” (BP 166/15) sowie das von der
Gemeinde Karlsfeld ge'plra’nte Gewerbegebiet ostlich der BajuwarenstraRe
(Aufstellungsbeséhluss vom 24.09. 2015) als gewerbliche Geréuschvorbelastung
zu  berucksichtigen.” Eine Einbeziehung des Gewerbegebiets Siidliche
SiemensstralRe hatte bereits das Landratsamt Dachau (Fachbereich Technischer
Umweltschutz) in seiner Stellungnahme vom 4. April 2017 angeregt, ist aber von
der Stadt Dachau abgelehnt worden mit der Begriindung, dass ,aufgrund der
vorliegenden Abstandsverhéltnisse” und der ,Orientierung der ... maRgeblichen
Immissionsorte ... ausschlieBlich in Richtung Siiden” ,sicher unterstellt” werden
kdnne, dass die dort neu hinzukommenden Gewerbefldchen , keine mafgebliche
Gerduschvorbelastung” darstellen.* Wir fordern hier konkrete Berechnungen

* In der Antwort auf unsere diesbeziiglichen Einwendungen hat die Stadt Dachau zunichst
pauschal auf ,eingelagerte, gebietsfremde Nutzungen” verwiesen chne diese niher zu
spezifizieren. Eine Nachfrage bei der Stadtverwaltung (Frau” Schreiben vom 9. 11.
2017) hat ergeben, dass damit konkret die drei Nutzungen gemeint sind, auf die im Folgenden

Bezug genommen wird. \
4, Behandlungsvorschlag” zu den Einwénden T 10c.4



anstelle von bloBen ,Unterstellungen”, zumal die maximale Bebauung im
Gewerbegebiet Siemenstrale nach letztem Kenntnisstand (Protokoll der
Bauausschusssitzung vom 24.10.2017) um 56% bis 78% gegeniber den
urspringlichen Planungen steigen wird. Darliber hinaus kann aus unserer Sicht
»sicher unterstellt” werden, dass die genannte Argumentation gerade wegen der
Orientierung der malgeblichen Immissionsorte nach Siden und Westen nicht
auf das geplante Gewerbegebiet in Karlsfeld tibertragbar ist!

6.) Zunahme des Verkehrs: Das geplante Gewerbegebiet wird nach unserer
Uberzeugung zu einer massiven Zunahme des Verkehrs mit den entsprechenden
Folgen flir Larm- und Schadstoffbelastungen fiihren. Die Schleifheimer StraRe
ist heute schon im Teilabschnitt Ostlich der Erasmus-Reismiller StraBe mit
17.500 KfZ pro Tag und im Bereich westlich mit ca. 17.900 KfZ pro Tag vorbelastet
(INGEVOST 2016). Im Bereich vor der Kreuzung Schleifheimer-Bajuwaren-Stralie
bilden sich regelmalig Rickstaus bis zur Anton-Josef-Schuster-Stralde und sogar
dartiber hinaus, wie alle betroffenen Anwohner aus leidvoller Erfahrung
bestatigen konnen. Fir den Planungshorizont 2030 wird im ,,Prognosenullfall”
eine ,allgemeine Verkehrsmengenzunahme um 7% auf ca. 19.300 KfZ/Tag
Ostlich und 19.700 KfZ/Tag westlich prognostiziert (INGEVOST S. 11). Durch die
geplanten Nutzungen im Gewerbegebiet wird dariber hinaus im ,Prognose-
Planfall“ ein zusatzliches Verkehrsaufkommen von 3.800 KfZ entlang der
geplanten Stichstralle erwartet, das sich zu gleichen Anteilen auf die
Schleifheimer StralRe im Osten (21.200) und im Westen (21.600) der geplanten
Einfahrt verteilen wiirde. (INGEVOST 2017, S. 11). Das entspricht einer Zunahme
gegenuber der ohnehin schon hohen Vorbelastung von ca. 21%!!!!

7.) Allerdings haben die einschlagigen Prognosen hier nur eine sehr kurze
Halbwertszeit: Der Umweltbericht in der Fassung vom 5. Januar 2017 war noch
von einem zusatzlichen Verkehrsaufkommen von lediglich 3.000 KfZ
ausgegangen! Im Ubrigen halten wir auch die inzwischen nach oben revidierten
Prognosen fir duRerst fragwirdig bzw. fiir zu tief gegriffen. Sie gehen (a) von
ungesicherten Annahmen Uber die Arbeitsplatzdichte in dem neu entstehenden
Gewerbegebiet sowie (b) von ebenso ungesicherten Annahmen in Hinblick auf
die durch diese Arbeitsplatze im Tagesdurchschnitt induzierten KfZ-Bewegungen
aus. Die Gutachter weisen in ihrem Gutachten selbst ausdriicklich darauf hin,
dass ,uUber die konkreten Nutzungen ... hinsichtlich der Art und der
Arbeitsplatzdichte ... fir den Uberwiegenden Anteil der Flachen (noch) keine
konkreten Aussagen gemacht werden” kdnnen (INGEVOST, Januar 2017, S. 6).
Bei der unterstellten Arbeitsplatzdichte (80 m?/APL, entsprechend 1.630

5 Grundlage fir diese Prognose bilden die amtlichen StraBenverkehrszahlungen aus dem
Zeitraum 2000 bis 2010 (vgl. INGEVOST 2017, S. 10). Hinweis: Veraltete Daten !!!!



Arbeitsplatzen) handele es sich lediglich um eine ,plausible Annahme“ (ebd. S.
6). Bereits eine Erh6hung der Arbeitsplatzdichte auf 50 m2 GeschoRflache pro
Arbeitsplatz wirde demnach zu einer Mehrung des KfZ-Verkehrs um 60% fiihren
(ebd. S. 7) !l Weitere Erhohungen kdnnten sich ergeben, wenn man zusatzlich
auch einen hoheren Kunden- und Besucherverkehr® oder einen hoheren
taglichen Liefer- und Guterverkehr’ unterstellt.

8.) Weitere Gewerbegebiete: In den genannten Verkehrsprognosen ebenfalls
nicht berlcksichtigt sind absehbare Belastungen durch weitere, in enger
raumlicher Nachbarschaft geplante Gewerbegebiete, insbesondere das
Gewerbegebiet ,Sitdliche Siemensstralle”, sowie das von der Gemeinde
Karlsfeld  geplante  Gewerbegebiet  0Ostlich  der  Bajuwarenstrae
(Aufstellungsbeschluss vom 24. 09. 2015, Nr. 77/2015 und 78/2015). Wir halten
schon allein _aus diesem Grund alle bisherigen Prognosen fiir reine
Schonfarbereien und fordern eine Neuberechnung auf der Basis von
realistischen Annahmen, sowie ein Verkehrsgesamtkonzept fiir den Dachauer
Osten. Eine verantwortliche Verkehrsplanung und eine umweltvertragliche
Gewerbeentwicklung in diesem Bereich sind nur durch ein abgestimmtes
Verfahren der beteiligten Kommunen moglich. Es kann nicht sein, dass jede
Gemeinde hier fur sich alleine plant ohne die MaRnahmen der jeweils anderen
zu bericksichtigen. In diesem Zusammenhang weisen wir darauf hin, dass die
Gemeinde Karlsfeld in ihrer Stellungnahme die vorliegenden Planungen unter
anderem wegen der vorhersehbaren Probleme am Verkehrsknoten
SchleiBheimer/Alte Romer-StralRe ausdriicklich abgelehnt hat!

9.) Leistungsfahigkeit der Verkehrsknoten: Nachdem die anfanglichen
Berechnungen zur Leistungsfahigkeit der geplanten neuen Lichtsignalanlage an
dem Knoten SchleiBheimer-/Erasmus Reismiller Strale (INGEVOST 2017)
offenbar zu unbefriedigenden Ergebnissen fiir die Stadtplaner geflihrt haben,
hat man das Verkehrsbiro V6ssing damit beauftragt, die von INGEVOST
ermittelten Leistungsfahigkeitsberechnungen zu ,,optimieren” (Vossing, S. 4) Die
neuen Gutachter sind denn auch auftragsgemald zu dem Ergebnis gekommen,
dass der geplante Knotenpunkt im Betrieb mit einer , Zwei-Phasen-Steuerung”
ausreichende Leistungsfahigkeitsreserven besitzt und daher mit ,sehr guter
Qualitat” (QSV A) bewertet werden kann. Dabei sind allerdings die von
INGEVOST auf der Basis der bereits oben kritisierten unrealistischen Annahmen
ermittelten Spitzenstundenbelastungen in Ansatz gebracht worden (Vdssing S.
6). Allein dieser Umstand entwertet nach unserer Auffassung die vorgelegten
Berechnungen voéllig und macht eine Neuberechnung unter realistischen

® Aktuell werden 0,75 derartige Wege pro Arbeitsplatz angenommen
7 Aktuell 0,1 Fahrt pro Arbeitsplatz



Annahmen (und im Kontext eines Gesamtkonzepts fiir alle geplanten
Gewerbegebiete) erforderlich!

In diesem Zusammenhang halten wir es auch flr wunzuldssig, die
Leistungsfahigkeit der Ampelanlage an der geplanten Einfahrt isoliert zu
betrachten, ohne die Wechselwirkungen dieser Anlage mit den ostlich und
westlich benachbarten Signalanlagen an der Theodor-Heuss- bzw. an der
Bajuwarenstralle zu berlicksichtigen. Schon im Prognosenullfall verschlechtern
sich die Qualitatsstufen am Knotenpunkt SchleiRheimer Strale/ Alte
Romerstralle / BajuwarenstraBe morgens auf die (schlechteste) Qualitatsstufe F,
und abends auf E. Im Prognoseplanfall ergibt sich zu beiden Zeiten die Stufe F
(vgl. Behandlungsvorschlag zu T20.2, Staatliches Bauamt Freising). Dadurch
entstehen regelmallig Riickstaulangen bis zur Anton-Josef-Schuster-Stralde und
darliber hinaus, d.h. die geplante Zufahrt zum Gewerbegebiet liegt zu StoRzeiten
bereits heute im Stau. Wie unter diesen Umstanden eine zusatzliche
Signalanlage am Knotenpunkt SchleiRheimer StralRe/ Erasmus-Reismdiller-StraRe
/ neue StichstralRe die Qualitatsstufe A (Vossing S. 7) erreichen soll, erschliet
sich uns nicht. Diese Zweifel werden noch bestarkt durch den Hinweis der
Gutachter, dass eine ,,an sich sinnvolle” Koordinierung (,,Griine Welle“) der neu
zu errichten Signalanlage mit den bestehenden Anlagen an der Theodor-Heuss-
StraBe im Westen und der Alten Romerstralle im Osten aufgrund der dort
gegebenen komplexen, verkehrsabhdangigen Steuerung mit variablen
Umlaufzeiten ,nicht opportun® erscheint (Vossing S. 8).

10.) Verkehrslarm: Fir den aus dem geplanten Gewerbegebiet resultierenden
Verkehrslarm werden schon im ,,Prognosenullfall” (also ohne neues Gewerbe)
bis 2030 Bewertungspegel entlang der Schleifheimer StraBe von 68 dB(A) tags
und 61 dB(A) nachts erwartet.2 Durch den zuséatzlichen Verkehr (im ,Planfall®)
wirden daher die zulassigen Grenzwerte der 16. BImSchV am Carl-Felber-Weg,
an der Erasmus-Reismuller-Strale und an der SchleiRheimer StraBe klar
tberschritten!® Dartiber hinaus kommt es durch die baulichen Eingriffe an der
SchleiRheimer StralRe zu einer Erhohung der Beurteilungspegel um mindestens
3 dB(A) bzw. auf mindestens 70/60 tags/nachts, so dass die Eingriffe als
,wesentlich” im Sinne der 16. BiImschV einzustufen sind. Besonders gravierend
sind die Grenzwertliberschreitungen im Umfeld der zukilnftigen Einfahrt
gegenlber der Einmindung der Erasmus-Reismiller-StraBe auf die
SchleiRheimer Stral3e. Zitat:

8 Bebauungsplan mit Griinordnung Nr. 139/06 in der Fassung vom 13. 09. 2017, S. 31
° Steger & Partner 2017, S. 25 f.



,Ohne weitere Berlicksichtigung des Verkehrsaufkommens auf der Schleifheimer StralRe
fUhren hier bereits einzig die nachtlichen Larmemissionen des neu induzierten gewerblichen
Quell- und Zielverkehrs dazu, dass der Immissionsgrenzwert nicht eingehalten werden
kann.“10

Daraus ergeben sich Entschadigungsanspriiche nach 8§41 BImSchG fir die
betroffenen Anwesen (vgl. BPlan S. 53 f.)

Da die Prognosen fir das Verkehrsaufkommen aus unserer Sicht auf
unrealistischen Annahmen beruhen wie oben erldutert, ist davon auszugehen,
dass auch die Larmbelastung an den genannten Immissionsorten systematisch
unterschatzt wird. Insbesondere ist zu beflirchten, dass es bei realistischen
Annahmen noch an weiteren Orten bzw. auch an Gebauden in zweiter Reihe zu
Grenzwertlberschreitungen kommt. Wir fordern auch hier eine Neuberechnung
unter realistischen Annahmen!! und im Kontext eines Gesamtkonzepts fir alle
geplanten Gewerbegebiete.

Ferner hat das Landratsamt Dachau in seiner Stellungnahme zum Vorentwurf
des Bebauungsplans zurecht moniert, dass vom Gutachterbiiro (Steger &
Partner) ,nur diejenigen Immissionswerte entlang der SchleiBheimer StraRe
ermittelt [worden sind], an denen sich der Larm um die in der [16. BImSchV]
geforderten 3 dB(A) im Planfall gegenliber dem Nullfall erhéht ... Daflir wird
bereits nach einem Radius von 100 m um die Ampelanlage ... eine Grenze fiir den
vorgenannten [Entschadigungs-] Anspruch gezogen, da sich auBerhalb dieses
Bereichs keine Zunahme des Larms um 3 dB(A) mehr ergibt.” (T 10c.1)

Eine ,wesentliche Anderung” im Sinne der 16. BImSchV liegt aber auch dann vor,
wenn der StraRenlirm durch eine bauliche Anderung (Erweiterung der
SchleiRheimer Strale um Abbiegespuren und Ausstattung mit einer neuen
Ampelanlage) ,erstmals auf 70 dB(A) am Tag oder 60 dB(A) nachts ansteigt oder
bereits bestehende Pegel von 70/60 tags/nachts noch weiter erh6ht werden.”
(ebd.) Die Erfullung bzw. Nicht-Erflllung dieser Kriterien wird aber im Gutachten
gar nicht Gberprift, obwohl an den betroffenen Anwesen ebenfalls ein Anspruch
auf baulichen Schallschutz besteht. Diese Anwesen miissen daher von den
Gutachtern identifiziert und im Bebauungsplan vermerkt werden!

In ihrer Antwort auf diese Einwande (= Behandlungsvorschlag zu T 10c.1) hat die
Stadt Dachau eingerdaumt, dass entlang der SchleiRheimer StralRe schon heute (!)

1 Umweltbericht zum Bebauungsplan, S. 11

11n diesem Zusammenhang missten insbesondere auch die Auswirkungen von Anderungen
der ungesicherten Annahmen hinsichtlich der Arbeitsplatzdichte auf das
Verkehrsaufkommen zumindest szenariomaRig berlicksichtigt und berechnet werden.



die Lirmsanierungswerte von 70/60 tags/nachts uberschritten werden!? und
dass durch die vorgesehenen MaRnahmen Pegelerh6éhungen von bis zu 0,4 dB
nicht nur an der Schleilheimer Strafle, sondern ,in Teilbereichen” auch an
Gebduden in zweiter Reihe zu erwarten sind!!! Eine Abgrenzung des
Wirkungsbereichs sei jedoch ,fachlich kaum mdglich“ und wiirde zu einer
,erhohten Abwagungsunsicherheit” fihren.

Vor diesem Hintergrund hat sich die Stadt Dachau auf den Standpunkt
zurlickgezogen, dass die absehbaren Lairmpegelerh6hungen als , Einwendung
aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die der Abwagung zuganglich sind“ zu
bewerten seien (Behandlungsvorschlag zu T 10c.1). Dabei bleibt aber unklar, wie
eine ordnungsgemalle Abwadgung moglich sein soll, wenn die betroffenen
Anwesen von den Gutachtern Uberhaupt nicht identifiziert und im
Bebauungsplan gar nicht vermerkt sind!!!

11.) Luftschadstoffe. Nach den Berechnungen der Luftschadstofftechnischen
Untersuchung (Mohler+Partner, Januar 2017) Uberschreiten im Planfall die
Jahresmittelwerte fir NO, im unmittelbaren StraRenbereich der Schleilfheimer
StraRe die zuldssigen Grenzwerte der 39. BImSchV deutlich, mit Werten bis zu
58,4 pug/m3 (Mohler+Partner, S. 29) . Ferner kommt es ,in vereinzelten
Bereichen” zu Grenzwertiberschreitungen auf Fuls- und Radwegen, die jedoch
auch schon im Prognosenullfall zu erwarten seien (ebd. S. 32). Die Auswirkungen
des Planvorhabens auf die Nachbarschaft wurden durch eine
Differenzbetrachtung (Planfall — Nullfall) ermittelt, wobei sich die hochsten
Veranderungen an der Erasmus-Reismiller-Strafle 2 (= Immissionsort 10 6)
ergeben haben, wobei die Zunahme von bis zu 1,3 ug/m3 zwar als ,relevant” im
Sinne der TA Luft einzustufen sei (ebd. S. 8), die zuldssigen Stickoxid-Grenzwerte
aber (mit Werten zwischen 24,4 und 31,2 an den verschiedenen Stockwerte der
Immissionsorte 104 — 106) dennoch ,auch zukinftig erheblich unterschritten”
wirden (ebd. S. 8, Tabelle S. 32).

Die zur Berechnung der Schadstoffbelastung benodtigten
Verkehrsmengenangaben®® wurden dabei aus der bereits oben kritisierten
Analyse (INGEVOST 2016) entnommen (Md&hler + Partner. S. 15), also vermutlich

12 Damit widerspricht die Stadt ihren eigenen, oben zitierten Ausfiihrungen zur Vorbelastung
(BPlan ES, S. 33), wonach erst im Prognosenullfall Bewertungspegel von 68/61 tags/nachts
(also unter 70 dB tagsiber) zu erwarten seien.

13 Dabei werden die prognostizierten Verkehrsmengen mit sog. ,Emissionsfaktoren” gemaR
HBEFA Anhang 2-3 und 2-4 zuzlglich eines Faktors fur Aufwirbelung und Abrieb multipliziert
und auf diese Weise die zu erwartenden Emissionen fiir verschiedene Luftschadstoffe (NO2,
und Feinstaub) ermittelt (Gutachten S. 18)




systematisch unterschatzt! Ferner wurde im Modell eine Abnahme der
,Hintergrundbelastung“!* auf 21 NO, ug/m3bis 2030 unterstellt (ebd. S. 24), die
auf der Annahme zukiinftig strengerer Abgasvorschriften flir den Flottenmix der
KfZ-Hersteller basiert (ebd. S. 13).

Insgesamt sind die Prognosen des schadstofftechnischen Gutachtens von einer
Vielzahl von weiteren (meist ungesicherten) Annahmen und (moglicherweise
unzutreffenden) Daten abhangig. Hier nur einige Beispiele: (1) Zur Bestimmung
der ,Hintergrundbelastung” werden behelfsweise Daten des Landesamts fiir
Umwelt aus den Messstationen Miinchen-Johanneskirchen, Augsburg und
Schwandorf (!) verwendet, weil sich im Umfeld des Planungsgebiets keine
Messstation befindet (Mohler + Partner S. 23). (2) Zur Modellierung der
resultierenden Immissionen wird mit einem , digitalen Bebauungsmodell“ (ebd.
S. 21) operiert. Dabei werden Baukorper unterstellt, die hauptsachlich in Ost-
West-Richtung ausgerichtet sind (gute Durchliftung). Unklar bleibt, wie sich
Anderungen im Bebauungsmodell auf die Prognosewerte auswirken wiirden. (3)
Aufgrund fehlender Tages- und Stundenmittelwerte fur NO2 wird zur
Beurteilung der temporaren Belastung auf FuR- und Radwegen behelfsweise das
98-Prozent-Quantil der Jahresmittelwerte herangezogen (ebd. S. 29). Dabei
bleibt unklar, wie sich diese MaRnahme auf die statistische (Un-) zuverlassigkeit
der Prognosen auswirkt (Konfidenzintervalle? Irrtumswahrscheinlichkeiten?).
(4) Fir die Windfeldsimulation werden ,,aus Griinden des Rechenaufwands”
metereologische Haufigkeitsverteilungen fur die verschiedenen
Anstromsituationen verwendet (ebd. S 11). (5) Bei der Ausbreitungsberechnung
mit MISKAM werden ausschlieRliche ,neutrale” Windbedingungen unterstellt.
Deshalb kénnen Inversionswetterlagen nicht im Modell berlicksichtigt werden
(ebd. S. 20), obwohl diese bei uns relativ haufig auftreten.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass die (von INGEVOST)
prognostizierte Zunahme der Verkehrsmenge um ca. 10% (im Vergleich zum
Prognose-Nullfall) an allen Immissionsorten lediglich zu einer Zunahme der
Schadstoffbelastung um weniger als 5% fiihren soll! (Tabelle S. 32). Logisch und
nachvollziehbar ware demgegeniiber, wenn die Larm- und Schadstoffbelastung
exponentiell mit dem Verkehrsaufkommen wachst, z.B. weil Autos langer im
Stau an der Ampel stehen, langere Stop & Go-Phasen?® auftreten, usw.

4 Die Gesamtbelastung ergibt sich aus der Hintergrundbelastung und der ,,Zusatzbelastung”,
die durch den StraRenverkehr im Untersuchungsgebiet verursacht wird (Mohler+Partner S.
23)

5 m vorliegenden Gutachten wird von 4 Stunden Stop&Go ausgegangen (Mohler+Partner, S.
16) Wahrend der restlichen 20 Stunden wird eine ,flissige” Verkehrssituation unterstellt.
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Jingste Messungen, die ein Aktionsblindnis aus Bund Naturschutz (BN),
Verkehrsclub Deutschland (VC), Allgemeinem Fahrradclub Deutschland (ADFC)
und anderen Gruppen an 15 Messstellen in Dachau durchgefiihrt hat'®, haben
an der SchleiRheimer-/Ecke Theodor-Heuss-Strale Werte von 30 pg/m?3
ergeben, die also jetzt schon Ulber den von den Gutachtern im Planfall (!)
prognostizierten Werten liegen. Abgesehen von den rechtlich relevanten
Grenzwerten der BImSchV empfehlen die Weltgesundheitsorganisation WHO
und das Bundesumweltamt einen Jahresmittelwert von lediglich 20 ug/m3, der
an samtlichen 15 Messstellen in Dachau deutlich Uberschritten wird. Nach
Schatzungen von europaischen Umweltbehorden sind allein in Deutschland
jahrlich rund 10.600 vorzeitige Todesfdlle auf die Stickoxid-Belastung
zurtickzufiihren. Vor diesem Hintergrund ist es ,beschamend”, dass sich zur
Messung der Schadstoffwerte ,ein privates Bliindnis versammeln muss, welches
das Projekt aus eigener Tasche finanziert”, wie die SZ mit Recht in ihrem
Kommentar!’ zu diesen Vorgangen schreibt. Allein dieser Umstand wirft ein
bezeichnendes Licht auf die Gleichgiltigkeit, die im Stadtrat und bei den
Stadtplanern ganz offensichtlich in Hinsicht auf die gesundheitlichen
Konsequenzen ihres Handelns fiir die betroffenen Anwohner herrscht!

12.) Grundwasser: ,Mit hohen Grundwasserstanden ist zu rechnen” heildt es im
Entwurf zum BPlan S. 19 und weiter: ,Beim Eingreifen in den
Grundwasserkorper, insbesondere durch den Bau von Tiefgaragen,
Gemeinschaftstiefgaragen und groRflachigen Unterkellerungen kann es zu
kleinrdumigen (?) Veranderungen der GrundwasserflieBrichtung, zu einem
Grundwasseraufstau bzw. einer Grundwasserabsenkung kommen, die gemaR
Wasserhaushaltsgesetz ... einer wasserrechtlichen Genehmigung ... bedirfen.”
(ebd. S. 19)

Wir als Anwohner der Anton-Josef-Schuster-StraRe finden dies beunruhigend, da
unsere Hauser zwar gegen driickendes Grundwasser (zumindest bei den
bisherigen Pegelstanden) geschiitzt sind, aber bei steigenden Pegeln
(Grundwasseraufstau) mit vermehrter Kondenswasserbildung in den
Kellerraumen vor allem an den AuRenwdnden und in der Folge mit
Schimmelbefall gerechnet werden muss.

13.) Artenschutz: Auf dem Geldande und im unmittelbaren Umfeld befinden sich
nachweislich verschiedene europarechtlich geschiitzte Arten (Mehlschwalben,
Zauneidechsen, Fledermause). Aus diesem Grund waren bereits im Vorentwurf

6 Darlber hat unter anderen die Siddeutsche Zeitung in ihrer Ausgabe Nr. 25 vom 31.
Januar dieses Jahres berichtet.
7 Ebd. SZ 25, vom 31. Januar 2018
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des Bebauungsplans (in der Fassung vom 21. 02. 2017, Absatz D.10, S. 21)
bestimmte ,Zeitfenster” fiir Rodungsarbeiten (1. Oktober bis Ende Februar), fiir
die Fallung von Quartiersbdumen und fiir Arbeiten zum Geb&udeabbruch bzw.
zur Baufeldraumung (September und Oktober) vorgesehen. Dieselben
Zeitfenster — mit einigen Modifikationen — fmden sich auch im jetzt vorliegenden
Entwurf.

~ Tatsdchlich haben die Rodungs- und Abrissarbeiten aber schon Monate vor
diesen vorgesehenen Zeitfenstern im Frithsommer (Rodung) bzw. ab dem 11.
-August (Abriss) begonnen. ‘Auf unsere diesbezliglichen Anfragen hat die
Stadtverwaltung (Schreiben von Frau Jungwirth) zundchst mitgeteilt, dass die
~Abrissarbeiten vom Bauherrn der Stadt Dachau rechtzeitig , angezeigt” worden
und aus baurechtlicher Sicht nicht ~genehmigungsbediirftig 'seien
Dementsprechend habe die Stadt Dachau mit Schreiben vom 18. August an den
Bauherrn ihr Einverstindnis mit der MaRnahme erklart '

Auf weitere Nachfrage beim Leiter der Unteren Naturschutzbehérde im
Landratsamt Dachau, Herrn “, ist uns mitgeteilt worden, dass VerstoRe
- gegen den Artenschutz nicht vorliegen, (a) weil Mehlschwalben nur am
“ehemaligen” Verwaltungsgebdude nachgewiesen worden seien, das bis jetzt
- nicht vom Abriss betroffen’ ist, (b) Baufeldrdaumung nur in Gebieten
stattgefunden habe, in denen keine Eidechsen gefunden wurden und (c)
Rodungen — nach Kenntnis des Landratsamts — nur direkt neben einem
abgebrannten Gebaude durchgefiihrt worden seien. Dem widerspricht
allerdings die Beobachtung, dass auf dem Geldnde besonders im nérdlichen und
~ Bstlichen Bereich bereits groRflichige Rodungsarbeiten vorgenommen worden
sind — diese ehemals dicht bewachsene Flachen sind mittlerweile vollstindig frei -
von Gehélzen. Wir fordern daher eine prazise Auflistung, wo und wann genau im
Einzelnen Rodungsarbeiten durchgefithrt worden sind.

In dem neuen Entwurf zum Bebauungsplan in der Fassung vom 13. 09. 2017 wird
" nun ausgefiihrt, dass nach vier Begehungen ,zur Aktivititszeit der Zauneidechse
und bei optimaler Witterung”*® abwéichend von friitheren Befunden kein
Nachweis innerhalb des Geltungsbereichs mehr erbracht werden konnte (ebd. S.
51)." Dagegen seien aktuelle Nachweise der Zauneidechse in der
Kleingartenanlage ,wenige Meter siidlich des _Geltungsbereichs” (saP 31)
gelungen, so dass auf die urspriinglich vorgesehene Anlage von 5 Habitat-
Elementen am 0Ostlichen Ortsrand nunmehr verzichtet und stattdessen in zwei

8 Am 10., 17., und 23. Mai, sowie am 11. Juni 2017 (saPS. 31)
9 Bei friiheren Begehungen (im Jahr 2009) waren dagegen noch drei Nachweise auf dem l
Geldnde selbst erbracht worden (saP, S. 31) -
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Teilbereichen der slidlichen Eingrinung ,eine fiir Zauneidechsen gerechte
Gestaltung” vorgenommen werden soll (ebd. S. 51).

Wir halten diese Darstellung fir unglaubwiirdig: Einerseits fanden die Eidechsen
innerhalb des Planungsbereichs weitaus gilinstigere Lebensbedingungen vor als
in der angrenzenden Kleingartenanlage, in der die Vorkommen nachgewiesen
worden sind. Angesichts der raumlichen Nahe (,,wenige Meter”) scheint es auch
unglaubwiirdig, hier von einer ,isolierten Population” auszugehen, die , aktuell
in keinem Austausch“ mit dem Bebauungsplangebiet steht.?® Zum anderen
beflirchten wir Interessenkonflikte, weil die Umweltbaubegleitung durch das
Planungsbiiro ,peb” nicht unabhangig durchgefihrt, sondern - mit
Genehmigung des Bauausschusses — ebenso wie alle anderen
Sachverstandigenleistungen vom Investor selbst finanziert wird.

Das Landratsamt Dachau als Untere Naturschutzbehdrde hatte bereits in der
Stellungnahme zum Vorentwurf des Bebauungsplans darauf verwiesen, dass die
vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen ,langst nicht ausreichen”,
um den Erhaltungszustand zu sichern, weil die (damals noch im Osten) geplanten
neuen Habitate fir die Zauneidechse ,zu isoliert” liegen, um einen
kontinuierlichen Bestand zu sichern. Vor diesem Hintergrund erscheint es als
eine fir den Bautrdager besonders gliickliche Fligung, dass die Zauneidechsen
gerade noch rechtzeitig vor Beginn der BaumaBnahmen das Gelande verlassen
haben und in die benachbarte Kleingartenanlage umgezogen sind! Ferner hat die
Untere Naturschutzbehorde darauf hingewiesen, dass das Anbringen von
Nisthilfen fiir die Mehlschwalben aufgrund der geplanten Flachenversiegelung
und fehlendem Nistmaterialangebot ,wenig erfolgversprechend fir die
Erhaltung der ortlichen Population” erscheint, so dass hier (wie auch im Fall der
Zauneidechse) eine artenschutzrechtliche Ausnahme bei der Regierung von
Oberbayern beantragt werden muisste. Ferner wurde moniert, dass das
Anbringen von 10 Holzspaltenkisten?! als Ersatzquartiere fir die Fledermause
,bei Weitem nicht ausreicht’, da nach statistischen Daten der
Koordinationsstelle fir Fledermause erfahrungsgemall nur 20% der Kasten
tatsachlich von den Tieren auch angenommen werden.

20 Antwort der Stadt Dachau auf die entsprechenden Einwendungen der Unteren
Naturschutzbehorde, Behandlungsvorschlag zu Punkt T10a.1

2 Mittlerweile sind 27 Kasten angebracht worden (BPlan S. 51) Im Gegenzug sind nunmehr
13 Quartierbdume — entgegen urspriinglichen Empfehlungen — nicht als zu erhalten
festgesetzt und werden ,voraussichtlich kiinftig entfallen” (Behandlungsvorschlag zu T
10a.3), darunter 7 wunderbare Rosskastanien im Bereich des ,Biergartens”
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In ihrer Antwort (,Behandlungsvorschlag”) auf diese Einwendungen hat die
Stadtverwaltung geltend gemacht, dass geeignetes Nistmaterial fir die
Mehlschwalben im Zuge der geplanten Wirmrenaturierung (,Anlage breiter
Wechselwasserzonen mit wechselfeuchten Standorten, v.a. Lehmkuhlen/-
pfutzen”) gesichert werden konne??. Tatsachlich ist aber sehr unwahrscheinlich,
dass die Wirmrenaturierung in absehbarer Zukunft iberhaupt realisiert werden
kann. Die Ausgleichsflache 2 wird nach dem jetzigen Planungsstand erst nach
dem (noch gar nicht absehbaren) Ende der Fernsehserie ,Dahoam is dahoam”
zur Verfligung stehen. Auf diesen Umstand hat auch der BUND Naturschutz
Bayern e.V. in seiner Stellungnahme zum Vorentwurf des Bebauungsplans
hingewiesen. Ferner ist die vorgesehene Verlegung der Wirm erst nach
Durchfiihrung eines wasserrechtlichen Verfahrens moglich, nachdem die
festgestellten Schadstoffbelastungen auf der FI.Nr. 1927 vollstandig erfasst und
beseitigt worden sind (Hinweis des Wasserwirtschaftsamts). Es ist daher zu
beflirchten, dass bis zur Realisierung dieser Vorhaben in ferner Zukunft die
Mehlschwalbenpopulation auf dem Gelande langst ausgestorben ist.

14.) Insgesamt ist die vorliegende Planung erkennbar gepragt durch den Willen,
dem Bautrdager maximales Baurecht und ,maximale Flexibilitat” bei der
gewinnbringenden Vermarktung der Gewerbeflachen zu gewadhrleisten. Das
sagen die Planer auch selbst ganz ausdriicklich an verschiedenen Stellen im Text
des Bebauungsplans und in den begleitenden Dokumenten.?*> Maximale
Flexibilitdat fur den Bautrdger bedeutet aber zugleich und zwangslaufig auch
maximale Riicksichtslosigkeit gegentliber den betroffenen Anwohnern. Dies zeigt
sich unter anderem in der oben diskutierten Festsetzung von
GeschofRflachenzahl und Grundflachenzahl am oberen Ende der BauNVO, an der
Minimierung der vorgesehenen Ausgleichsflachen, bei der Festsetzung der
Bauhohen, in der Einstufung unseres Viertels als allgemeines Wohngebiet, sowie
in der daraus resultierenden Dimensionierung der zuldssigen Larmkontingente.

Maximale Riicksichtslosigkeit gegenliber den Anwohnern und ihren berechtigten
Anliegen und Interessen kann aber nicht das Ergebnis einer fairen und
sachgerechten Abwadgung von schutzwirdigen privaten und o6ffentlichen
Belangen bei der Planung eines Gewerbegebiets an einer so sensiblen Stelle sein.

22 Behandlungsvorschlag zu T 10a.2

2 Hijer einige Beispiele: Unter der Uberschrift ,,Planungsziele” wird festgestellt, dass die
Festsetzungen im Bebauungsplan so formuliert sind, ,,dass eine méglichst grolRe Bandbreite
an Gewerbebetrieben, auch in unterschiedlichen GroRen“ angesiedelt werden kann (S. 28)
Ferner: ,Bei der Festlegung der maximal zuldssigen Geschossflachenzahl (wie auch der
Wandhohen als MaximalmalR) wurde ein moglichst groRer Spielraum fiir typische
Bebauungsstrukturen eingeraumt” (ebd. S. 39). ,,Gestaltungsregelungen werden im Sinne
einer moglichst groBen Flexibilitat ... auf das notwendige Mal ... beschrankt.” (ebd. S. 56)
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Tatsachlich hat eine solche Abwagung im Stadtrat auch nie stattgefunden, weil
die zahlreichen Einwendungen und Argumente, die wir schon friher und
besonders im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung vorgetragen
haben nie vom Stadtrat selbst und in 6ffentlicher Sitzung, sondern allenfalls auf
Verwaltungsebene diskutiert worden sind. Eine sachgerechte Abwagung ist nach
unserer Uberzeugung auch erst dann moglich, wenn die Auswirkungen des
geplanten Gewerbegebiets hinsichtlich Verkehrsmengen, Verkehrslarm und
Schadstoffbelastung auf der Basis von realistischen Annahmen und im Rahmen
eines Gesamtkonzepts fiir alle im Umkreis geplanten Gewerbegebiete ermittelt
worden sind. Diese Voraussetzungen sind derzeit nicht erfiillt.

Anhang:
- Unterschriftenlisten 229 Unterschriften
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Oberblirgermeister

Florian Hartmann ,

Kanrad-Adenauer-Str. 246

85221 Dachau

foent,h;hkeﬂs-ﬁetelhgungsverfahren*
Gewerbegebiet siidlich des SchleiBheimer Kanals
Bebauungsplan 139/06 ‘

Sehr.geehrier Herr Har%marm;,
sehr geehrte Damen und Herren,

gls Anh;ager und direkte Nachbam des 3eebergelandes méchten wir-uns auch beim aktuellen Betem*
gungsverfahren des ,Gewerbegebietes stdlich des Schieifheimer Kanals" (ehemaliges Seeber-
Gelande bzw. friiheres Feinpappenwerk Schuster) aktiv beteiligen. Wobei wir uns dieses Mal fragen,

wieviel Muhe wir uns dieses Mal machen wollen. Bereits beim letzten Beteiligungsverfahren haben wir
~ sehr umfangreich eine Stellungnahme sowie unsere Anderungswinsche eingereicht, Diese wurden
aber grﬁf&tentells abgelehit ader agnmr[ert

Gleichzeitig fesen wir u.a. in der Stiddeutschen Zeitung, dass beispielsweise die Gemeinde i{arfsfelcﬁl
den aktuellen Bebauungsplan inshesondere aufgrund der problematischen Verkehrssvtuatmﬂ aplehnt
ung der Stadt Dachau ,lgnoranz und Arroganz” yorw:rﬁ

Beziglich dem aktuellen Beteiligungsverfahren haben wir uhs entschieden, uns an der Unterschriften-
aktion der Smgéanmtlatwe anwohnerfreundliche Entwicklung Dachau-Ost &,V." zu batemgen Im We-
sentlichen sind hier alle Argumente sehr umfangrecah und detailtiert dargelegt.

Zusatzlich moehten wir aber unsere wesentlichen Badenken nachfolgend darstellen und beantragan
hierzu die Anderung des Bebauungsplanes:

Larm (Emissionskontingente):

Unter Ziffer C.8 (1) a) des Bebauungsplanes sind die Immissionskontingente ausgewiesen. Hlarbe;
wurden nach Westen (also zu den Wohnhausern in der Anfon-Josef-Schuster-Str.) hdhere Grenzwer--
te als nach Narden (Schigifheimer Str.) festgelegt. Auf der Burgerversammiung in 2017 wurde von
Bauamtsleiter Herrn il darauf hingewiesen, dass diese Grenzwerte aus der Einstufung ,Woh nge-
béude im angememen Wohngebiet* fir die Anton-Joset-Schuster-Str. und nicht’ ~Nohngebitde im
allgemeinen und reinen Wohngebiet' wie an-der Schleilthaimer Str, resultieren. Dieser Umstand fihrt
anschemrand zu hoheren Larmkontingenten fir die Wohnhaduser in der Anton-Josef-Sehuster-Str,

Dieser w;llkturimhen Einstufung widersprechen wir ausdriicklich, Wir beantragen deshalb, dass nach
Westen (alsm fur die Anton-Josef-Schuster-Str.) ebenfalls die Einstufung ,Wohngeb&ude in allgemal-

nep und reinen Wohngebieten” erfolgt und samit die niedrigeren Emi issionskontingente - analcg Zur
SchlelBheimer Str. - gelten,
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* Aus diesem Grund muss von der Stadt Dachau bereits mit der Baugenehmigung gegen den zu erwar-
teten Verkehrskollaps geeignete Malinahmen eingeleitet oder die Bebauung an dieser Stelle reduziert
werden. :

Stellplatze

For das Gewerbegebiet stidlicher SchleiRheimer Kanal wurden tdglich durchschnittlich 1.630 Mitarbei-
ter prognostiziert, wobei geméaf Verkehrsuntersuchung ca. 80 % taglich mit dem PKW anreisen wer-
den. Das bedeutet es werden ca. 1.304 Kfz-Stellplétze fr die Mitarbeiter bendtigt (siehe Verkehrsgut-
achten [NGEVOST vom Januar 2017)

- Diese Annahme ist ebenfalls zu hinterfragen, weil diese Annahme auf Basis von 80 gm Geschossfla-
che je Mitarbeiter abgeleitet wurde (siehe Verkehr), Sollte kiinftig beisplelsweise gine Nutzung von 40
am Geschossflache oder vielleicht sagar nur 25 qm Geschossftache je Mitarbeiter erfolgen, werden

- definitiv zu wenig Stellplatze auf dem Baugebiet zur Verfligung stehen. Da hilft auch dér Verweis auf

die glltige Stellplatzordnung der Stadt Dachau nichts,

Wir fordern Sie auf, mit realistischen Annahmen fur kiinftig ausreichénde Stellplatze zu sorgen.

Lufthygiene

Analog verhalt es sich mit der Lufthygiene. Geman B-Plan E.8 (Seite 33) bzw. 5.10.4 {lberschraiteri
im unmittelbaren Strassenbereich der SchleiBheimer Str. als Jahresmittelwert die Gesamtbelastung

der Grenzwerte der 39, BImSchV fur Stickstoffdioxid (NO2). Gleichzeitig weisen Sie darauf hin; dass
entlang der nérdlichen Baulinien die Lufischadstoffbelastungen deutlich unterschritten wearden.

Nachdem lhre Annahmen auf 80 gm Geschossflache je Mitarbeiter prqgrnas'tizie;stfwurd@n und auch
hier die weitern derzeit entstehenden Gewerhegehiete nicht berticksichtigt wurden, halten wir diese

Annahmen fur nicht sachgerecht.

“Viele Anwohner sowie Blrger in Dachau-Ost sind frustiert Gber den zunehmenden Verkehr, den zu-
satzlichen Larm tind die zunehmende Luftversehutzung, Mit einer Anpassung der Hahe Im Baugebiet
GE 1(2) auf-eine Wandhdhe von 12 m im &uBeren Bereich des Baufeldes in giner Tiefe von 20 (ana-
log Baugebiet GES5) sowie einer Reduzierung der GFZ analog Gewerbegebiet Siemensstr. auf 4,4 bis
1,6 kénnte der Verkehr sowie die hierdurch entstehende Luftverschmutzung fur die Anwohner subjek-
tiv auf ein ertraglicheres Mal reduziert werden. ' -

‘Wir bitten Sie deshalb, sich nicht nur fur die Gewinnmaximierung zur Gewerbesteuer sondern auch
die Lebensqualitat der direkten Anwohner sowie der Bewohner in Dachau-Ost einzusetzen.

Fr Fragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfggung.

Schone Griie
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