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Anfrage: Dachau, den 27.07.2026 Radfahrstreifen und Reduzierung der
Geradeausfahrspuren in der AuBeren Miinchner StraRRe

Vorlage UVA-0603, Aktenzeichen 6312.52, Beschluss des Umwelt- und Verkehrsausschusses
vom 14.07.2026

Sehr geehrter Herr Oberbirgermeister,
der Beschluss zur Umgestaltung der AuBeren Miinchner StraRe ist gefasst.

Die Begriindung der Beschlussvorlage beruht meines Erachtens in zentralen Punkten
Uberwiegend auf wertenden Aussagen. Die bestehende Fihrung wird als ,,denkbar
schlechteste Losung” und ,unattraktiv” bezeichnet, die MaRnahme als ,einer der
wichtigsten Llickenschlisse” bewertet und trotz des eingerdumten Kapazitatsverlustes eine
mogliche Verbesserung des Verkehrsflusses angenommen. Solche Bewertungen kénnen
legitime verkehrspolitische Ziele beschreiben. Sie ersetzen jedoch keine nachvollziehbare
Tatsachenermittlung und keine dokumentierte Priifung der konkreten Auswirkungen auf die
Sicherheit und Leichtigkeit des gesamten Verkehrs. Das stadtische Radverkehrskonzept kann
die grundsatzliche Zielsetzung der Malinahme stiitzen. Daraus folgt jedoch nicht
automatisch, dass gerade die beschlossene Reduzierung von vier auf zwei
Geradeausfahrstreifen bei einer der meistfrequentierten Verkehrsachsen Dachaus fachlich
notwendig, verhaltnismaRig, nachvollziehbar sowie unter den gegenwartigen
Haushaltsbedingungen wirtschaftlich vertretbar ist.

Die politische Grundsatzentscheidung ersetzt insbesondere nicht die eigenstandige Priifung
und Begriindung der spateren verkehrsrechtlichen Anordnungen nach § 45 StVO und der
hierzu ergangenen Verwaltungsvorschriften. Besonders deutlich ist die notwendige
Trennung bei den in der Beschlussvorlage angefiihrten Wurzelaufbriichen und verschobenen
Gehwegplatten: Erkannte Gefahren flir FuBganger und Radfahrer sind als Unterhaltungs-
und Verkehrssicherungsproblem unabhangig von der Neuaufteilung der Fahrbahn zu sichern
und dauerhaft zu beseitigen.
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Die Pflicht zur Beseitigung gefdhrlicher Gehwegschaden sollte meines Erachtens daher nicht
als Begriindung fir die Aufgabe zweier Geradeausfahrstreifen einer HauptverkehrsstraRe
dienen. Unabhéangig hiervon bitte ich um Mitteilung, welche SofortmalRnahmen zur
Sicherung und Instandsetzung des Gehwegs veranlasst wurden und bis wann die
Gefahrenstellen dauerhaft beseitigt werden.

Ich bitte weiter um Beantwortung folgender Fragen zu den verschiedenen
Themenkomplexen:

Rechtliche und planerische Grundlage der konkreten MalRnahme

Auf welche konkrete Rechtsgrundlage soll die spatere Anordnung der
Radfahrstreifen, der Fahrstreifenbegrenzungen, des multifunktionalen
Mittelstreifens, der Mittelinseln und der zeitweisen Geschwindigkeitsbeschrankung
jeweils gestiitzt werden?

Welche eigenstandige Prifung hat die StraRenverkehrsbehorde zur Sicherheit und
Leichtigkeit des gesamten Verkehrs vorgenommen? Wie wurden die Belange von
Radverkehr, FuBverkehr, Kfz-Verkehr, OPNV, Wirtschaftsverkehr, Einsatzverkehr und
Menschen mit Behinderung gewichtet?

Welche konkrete Bindungswirkung misst die Verwaltung dem Radverkehrskonzept
von 2019 bei? Ist die AuRere Miinchner StraRe darin lediglich als Hauptroute
dargestellt oder wurde damals bereits die nun beschlossene Fahrstreifenreduzierung
mit der konkreten Querschnittsaufteilung untersucht und beschlossen?

Wourzelaufbriiche, Gehwegzustand und sofortige Verkehrssicherung

Welche weiteren Wurzelaufbriiche und verschobenen Gehwegplatten bestehen im
gesamten Planungsabschnitt aulRer den in der Beschlussvorlage vom 14.07.2026
bereits beschriebenen noch?

Welche SicherungsmaRnahmen wurden seit Feststellung der als ,,erhebliche
Unfallgefahr” bezeichneten Schaden ergriffen und bis wann werden diese
unabhangig von der Gesamtmalinahme dauerhaft beseitigt?

Welche weniger weitreichenden Moglichkeiten wurden geprift, um die
Gehwegschaden zu beheben und gleichzeitig eine sichere Radverkehrsfiihrung zu
gewahrleisten, etwa punktuelle Sanierungen, wurzelschonende Bauweisen,
Neuordnung von Parkstianden oder abschnittsweise Fiihrungen?

Tatsachengrundlage und Widerspriiche der Bestandsbeschreibung

Welche objektiven Daten (z. B. Gehwegbreiten, Engstellen, Beschwerden,
Unfallzahlen oder dokumentierte Konflikte etc.) belegen, dass die bestehende
Gehwegfreigabe im konkreten Abschnitt die ,denkbar schlechteste Losung” darstellt?
Welche tatsdchlichen oder prognostizierten Verbesserungen werden mit dem Begriff
»attraktiver Radverkehr” verbunden? Welche messbaren Ziele bestehen hinsichtlich
Radverkehrsanteil, Fahrzeiten, Konfliktzahlen oder Nutzerzahlen?

Die Vorlage nennt einerseits vorhandene Linksabbiegemdglichkeiten an der Johann-
Pfliigler-StralRe und der Josef-Scheidl-StralRe sowie einen kombinierten Geradeaus-
und Linksabbiegefahrstreifen an der Hermann-Stockmann-Strale, erklart spater
jedoch pauschal, es gebe aktuell keine eigenen Linksabbiegestreifen. Wie ist dieser
Widerspruch zu erklaren?
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Verkehrsmengen, Leistungsfihigkeit und Verkehrsablauf

Welche Verkehrsmengen und Wartezeiten wurden fiir die einzelnen
Linksabbiegebeziehungen erhoben? Wie haufig wird der Geradeausverkehr im
Bestand tatsachlich durch Linksabbieger behindert und welche Riickstaulangen
wurden beobachtet?

Ein wesentliches Argument fiir die Bewertung der verkehrstechnischen
Auswirkungen der MaRnahme ist die Kfz-Verkehrszahlung vom 28.10.2025. Ich bitte
um Ubermittlung der vollstindigen Auswertung dieser Verkehrszihlung. Aufgrund
welcher Daten wird aus einer Belastung von 812 Kfz/h am Knoten Minchner
StraRe/BahnhofstraRe/SchillerstraRe abgeleitet, dass ein Geradeausfahrstreifen
stadteinwarts ausreicht?

Welche Grundlagen wurden der Bewertung der Leistungsfahigkeit des Bestands und
der Planung zugrunde gelegt? Wurden Linksabbieger, Bushaltestellen, Ein- und
Ausparkvorgadnge, Lieferverkehr, die Zufahrten zu MVZ, AOK, Agentur fiir Arbeit und
Tankstellen, Unterbrechungen des Mittelstreifens sowie Rickstaus in die
Leistungsfahigkeitsbewertung einbezogen?

Welche Verkehrsverlagerungen (Ausweichverkehr, Larm, Emissionen und
Verkehrssicherheit) in Hermann-Stockmann-StraRe, GoethestraRe, LessingstraRe,
Johann-Pflligler-Stralle, Blirgermeister-Krebs-Strae, Josef-Scheidl-Strafde und
angrenzende Wohnstrallen werden erwartet?

Multifunktionaler Mittelstreifen, technische Planung und Verkehrssicherheit

Die Vorlage nennt eine Mindestbreite des Radfahrstreifens von 1,85 Metern und an
anderer Stelle Gesamtbreiten von 2,10 bis 2,19 Metern einschliefRlich eines 0,50
Meter breiten Sicherheitsabstands. Welche nutzbare Radfahrstreifenbreite verbleibt?
Teilweise wird in der Vorlage von Schutzstreifen gesprochen, obwohl grundsatzlich
Radfahrstreifen vorgesehen sind. Was ist tatsachlich gemeint?

Wurde ein unabhangiges Verkehrssicherheitsaudit durchgefiihrt? Welche
Unfallzahlen liegen konkret in den letzten flinf Jahren vor?

Polizei, Verkehrsbehorde und Bauhof verlangen am Beginn des stadteinwarts
fliihrenden Radfahrstreifens eine bauliche Absicherung; zugleich wird Tempo 40 nur
fiir eine Einfihrungsphase vorgeschlagen. Beruht die Geschwindigkeitsreduzierung
auf einem voribergehenden Gewohnungseffekt oder auf einer dauerhaften
geometrischen Gefahr? Welche objektiven Kriterien gelten fiir Anordnung, Dauer
und Aufhebung der Geschwindigkeitsbeschrankung?

Welche Auswirkungen auf den Busverkehr, Feuerwehr, Rettungsdienst, Winterdienst,
StraRenreinigung und Entwasserung wurden untersucht?

FuBgangerquerungen und Barrierefreiheit

Auf welchen FulRgangerzahlungen, Wegebeziehungen, Zielpunkten und
Bedarfsanalysen beruhen Zahl und Lage der Mittelinseln? Welche
Querungsfrequenzen bestehen an den vorgesehenen Standorten heute?

Wie wird begriindet, dass die vorgesehenen Querungsstellen teilweise nur etwa 70,
76, 95 beziehungsweise 100 Meter voneinander entfernt liegen? Welche
eigenstandige Funktion erfiillt jede Querung?

Sind samtliche Querungsstellen bereits bei Inbetriebnahme barrierefrei, sicher und
dauerhaft erreichbar? Mittelinseln werden teilweise als vollwertige Querungshilfen
bezeichnet, obwohl die Zuwegungen zunachst lGber Parkstiande oder Griinflachen
erfolgen bzw. erst bei einer spateren Deckensanierung hergestellt werden sollen.

CSU-Ortsverband Dachau im Internet:
www.csu-dachau.de


http://www.csu-dachau.de/

Sind weitere Aufstellflachen, Sichtfelder, taktilen Elemente, Bordabsenkungen und
BeleuchtungsmaBnahmen vorgesehen, die in der bisherigen Kostenberechnung noch
nicht enthalten sind?

Haushaltsrechtliche Einordnung, Kosten und Forderung

Wie wird die GesamtmaRnahme kommunal- und haushaltsrechtlich eingeordnet: als
Pflichtaufgabe, freiwillige Aufgabe oder als notwendige UnterhaltungsmaRnahme?
Wie wurde geprift, dass die MalRinahme unter Beriicksichtigung von Art. 61 GO
notwendig, wirtschaftlich und gegeniiber anderen Investitionen vertretbar ist?
Umfasst die Kostenschatzung samtliche Kosten fiir Demarkierung, Markierung,
Beschilderung, Roteinfarbungen, provisorische und dauerhafte Mittelinseln,
Betonleitwdnde, Entwasserung, bauliche Sicherung an der Unterfihrung,
Anpassungen an der Josef-Scheidl-StraRRe, Planung, Bauliberwachung und
Verkehrssicherung?

Welche zusatzlichen Investitions- und Folgekosten entstehen durch den nach etwa
einem Jahr vorgesehenen Ersatz provisorischer Elemente durch feste Einbauten
sowie flir Markierungserneuerung, Reinigung, Winterdienst, Unterhaltung und eine
mogliche spatere Anderung oder Riicknahme?

In der Vorlage wird auf Forderprogramme hingewiesen. Um welche
Forderprogramme handelt es sich hierbei und welche Férderquoten und Eigenanteile
sind zu erwarten? Kénnten durch die Beantragung bzw. Genehmigung der
FérderungsmaRnahmen Anderungen der Planung erforderlich werden?

Wird vor Auftragsvergabe eine aktualisierte Gesamt- und Folgekostenberechnung
einschlieRlich Forderentscheidung dem zustandigen Gremium vorgelegt?

Falls keine dokumentierte Alternativenpriifung existiert: Auf welcher
nachvollziehbaren Grundlage konnte die Verwaltung zu dem Ergebnis gelangen, die
beschlossene Variante sei gegeniiber weniger eingriffsintensiven Loésungen
vorzugswiurdig?

Evaluationmaoglichkeiten

Welche belastbaren Ausgangsdaten wurden bislang erhoben und dokumentiert,
damit spatere Veranderungen lGberhaupt bewertet werden kdnnen?

Wann, in welchen Zeitabstanden und durch wen wird der Erfolg der MalRnahmen
evaluiert?

Bei welchen festgelegten Ergebnissen (Ziel-, Warn- und Abbruchwerte, Unfélle und
Konflikte, Kfz-Riickstaus, Busverkehr, Ausweichverkehr, Park- und Liefervorgange)
wird die MaBnahme angepasst, teilweise zuriickgenommen oder dem Stadtrat
erneut zur Entscheidung vorgelegt?

Wie wird sichergestellt, dass wertende Aussagen wie ,unattraktiv”, ,wichtiger
Lickenschluss” oder ,,Verbesserung des Verkehrsflusses” kiinftig jeweils mit
Uberprifbaren Daten, Berechnungen oder dokumentierten fachlichen Erwagungen
unterlegt werden?
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Ich danke lhnen im Voraus fir die Beantwortung meiner Fragen. Als Mitglied des Stadtrates
ist es mir wichtig, die Entscheidungsgrundlagen dieser MalRnahme nachvollziehen zu
kdénnen.

Zugleich wiirde ich es begriiRen, wenn die gewonnenen Erkenntnisse dazu beitragen,
zukiinftige Vorlagen und Entscheidungen im Bereich der Verkehrsplanung noch
transparenter und auf eine moglichst belastbare Tatsachengrundlage zu stiitzen.

Mit freundlichen GriRRen

gez. Christian Hartmann

Stadtrat und Kreisrat

Vorsitzender der CSU-Stadtratsfraktion

Sprecher der CSU-Fraktion im Umwelt- und Verkehrsausschuss
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